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Resumen: En este trabajo proponemos un analisis de dos casos que permiten situar
en 1985 un momento de verdadera condensacion de las teorizaciones sobre la
lectura en Argentina: nos referimos al texto “El ensayo, un género culpable” de
Eduardo Gruner, publicado en Sitio, y a la clase inaugural que Juan Bautista Ritvo
dict6 en la Universidad Nacional de Rosario a proposito de la creacion de la catedra
Teoria de la lectura. En ambos episodios las referencias a la obra del escritor francés
Maurice Blanchot son fundamentales para la construccion de la idea de “lectura”
que alli se desarrolla. Ademas, sostenemos que estas intervenciones en el marco de
la critica literaria y cultural argentina pueden entenderse como sefialamientos de lo
que Paul de Man denomina “resistencia a la teoria”. Para demostrar esto, incluimos
hacia el final del trabajo un analisis del libro La edad de la lectura publicado en 1992
por Juan Ritvo.
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Abstract: In this paper we propose an analysis of two cases that allow us to situate
in 1985 a moment of true condensation of theorizations on reading in Argentina: we
refer to the text "El ensayo, un género culpable" by Eduardo Griiner published in
Sitio and to the inaugural lecture given by Juan Bautista Ritvo at the Universidad
Nacional de Rosario regarding the creation of the chair Teoria de la lectura (Theory
of Reading). In both episodes, references to the work of the French writer Maurice
Blanchot are fundamental for the construction of the idea of "reading" that is
developed there. In addition, we argue that these interventions in the framework of
Argentine literary and cultural criticism can be understood as signs of what Paul de
Man calls "resistance to theory". To demonstrate this, we include towards the end
of the paper an analysis of the book La edad de la lectura published in 1992 by Juan
Ritvo.
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Introduccion

La pregunta por la lectura, en el marco de los estudios criticos y
tedricos sobre literatura en Argentina, se ha repetido a lo largo de los anos
con distintas variantes e intensidades. En “Resistencias a la lectura y
resistencias a la teoria” Miguel Dalmaroni analiza los avatares de la critica
literaria latinoamericana de 1990 en adelante desde la perspectiva demaniana
de la “resistencia a la teoria”, para lo cual traza un recorrido que abarca tres
generaciones de historias de la lectura en la critica literaria argentina: un
primer momento en torno de los libros El imperio de los sentimientos (1917--
1927) de Beatriz Sarlo (1985) y El discurso criollista en la formacion de la
Argentina moderna de Adolfo Prieto (1988). La segunda generacion, por su
parte, se nuclea en los libros Testimonios tangibles. Pasion y extincion de la
lectura en la narrativa moderna (2001) de Nora Catelli y La dorada garra de la
lectura (2002) de Susana Zanetti. Por tltimo, la tercera generacion se hallaria
en las tesis doctorales y libros publicados a partir del 2010 que indagan en las
historias de lectores y reconocen en los cuatro libros mencionados un
antecedente fundamental. Este trabajo toma como punto de partida el
panorama descrito por Dalmaroni, con el objetivo de indagar en lo que
proponemos llamar el “pensamiento de la lectura” en la historia de la critica
literaria e intelectual argentina, reparando en un conjunto de reflexiones
sobre la lectura que, aunque no estén presentes en el recorrido trazado por
Dalmaroni, son convergentes con su propuesta por una teoria sobre la
lectura no reduccionista?.

Para esto, nos vamos a centrar en el analisis de dos casos que
representan un momento de verdadera condensacion de las teorizaciones
sobre la lectura en Argentina: nos referimos al texto “El ensayo, un género

culpable” de Eduardo Griiner, publicado por primera vez en 1985, y a la clase

2 “Una teoria de la lectura como la que tanteamos aqui no podria aspirar a otro método que

lo que llamariamos provisoriamente una fenomenologia conjetural de la lectura” (Dalmaroni
“Resistencias a la lectura” 60).
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inaugural que Juan Bautista Ritvo dict6 en la Universidad Nacional de Rosario
a proposito de la creacion de la catedra Teoria de la lectura en el mismo afo.
Como veremos a continuacion, en ambos episodios las referencias a la obra
del escritor francés Maurice Blanchot son fundamentales para la
construccion de la idea de “lectura” que alli se desarrolla. Ademas,
sostenemos que estas intervenciones en el marco de la critica literaria y
cultural argentina pueden entenderse como sefialamientos de lo que Paul de
Man denomina “resistencia a la teoria”. Para demostrar esto, incluimos hacia
el final del trabajo un analisis del libro La edad de la lectura publicado en 1992
por Juan Ritvo, enfatizando en las convergencias entre los desarrollos
tedricos del psicoanalista argentino y las propuestas de Paul de Man y
Maurice Blanchot.

Los casos de Ritvo y Gruner constituyen un punto de quiebre en las
discusiones sobre la lectura en Argentina ya que, por un lado, conectan hacia
atras con una tradicion de reflexiones sobre el tema en el ambito de la critica
literaria (firmas como las de Jaime Rest, Sylvia Molloy, Enrique Pezzoni, Oscar
Del Barco, Noé Jitrik y Oscar Masotta) y, por otro, influyen con sus
intervenciones en revistas como Sitio y Paradoxa en otra generacion de
criticos, profesores universitarios e investigadores que desarrollaran sus
trabajos desde finales de la década de 1980 en adelante. En lineas generales,
la perspectiva que buscamos describir tiene la particularidad de teorizar
sobre el acto de lectura procurando no reducirlo a una practica cultural entre
otras, lo cual supone un dialogo disciplinario con otros campos del saber
como la filosofia o el psicoanalisis. En el contexto de la critica argentina, esta
forma de concebir la lectura supuso un distanciamiento respecto de otros
modos de leer como los de la critica ideologica, sociologica o culturalista que,
desde un punto de vista metodologico, se caracterizan por la

sobredeterminacion del sentido.
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Error y lectura. Eduardo Griiner en Sitio

“El ensayo, un género culpable” aparece por primera vez en el nimero
4 /5 de Sitio en 1985. Buena parte de los estudios sobre esta revista (Giordano;
Gasparri; Crespiy Orsi; Idez) coincide en sefalar que este numero constituye
un punto de inflexion para esta publicacion periodica, ya que se ubica entre
el namero 3, marcado por una fuerte polémica en torno de la Guerra de
Malvinas y la situacion de los exiliados, y el nimero 6 de 1987 en el que la
discusion en torno al ensayo, la critica y la literatura pierde terreno. La
orientacion blanchotiana del namero 4/5 se puede ver claramente en el
titulo del dossier “El ensayo que vendra”, en el cual Griiner incluye su texto,
y también en la publicacion como cierre del dossier del ensayo de Blanchot
“¢Queé es la critica?” traducido por Jorge Jinkis.

El texto de Eduardo Griiner despliega una teoria de la lectura en la que
la referencia a Blanchot es decisiva para vincular las tematicas de la lectura'y
el ensayo. De hecho, hay alli un mayor interés por la lectura, en la medida en
que cuando trata sobre el ensayo lo que esta en juego especificamente es el
ensayo de lectura. De manera que el texto de Griiner constituye, junto con la
clase inaugural de la catedra “Teoria de la lectura” de Juan Ritvo que veremos
mas adelante, un episodio destacado del pensamiento de la lectura en
Argentina, sobre todo por la articulacion que plantean entre ensayo y lectura.

El ensayo de Griner, como senalamos, teoriza sobre la lectura de
forma critica y, ademas, polemiza -si tenemos en cuenta el marco que provee
el “Entredicho” del namero 4/5 de Sitio— con otros modos de leer que
circulaban en ese momento. En este sentido, es un posicionamiento contra
la teoria pero que es a la vez un gesto teodrico: Griner discute con la
hermenéutica, con la teoria de la recepcion y el inmanentismo estructuralista
desde una forma de concebir la lectura que, como vamos a mostrar, le viene

de Blanchot. Esto se puede ver en la enorme cantidad de referencias a
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autores extranjeros® de distintas tradiciones, lo cual contribuye a delimitar la
apuesta por intervenir tedéricamente en un contexto de multiples menciones
sobre la problematica del ensayo y su relaciéon con el espacio del saber.

Particularmente la referencia a Blanchot en “El ensayo, un género
culpable” opera en la articulacion entre “ensayo”, “lectura” y “error”. Luego
de situar como antecedentes las lecturas de Benjamin y Olson sobre Kafka y
Melville, Gruner establece: “El ensayo (literario) es esto: identificar un lugar
fallido, localizar un error” (“El ensayo” 52). La potencia del error como modo
de lectura se sitta a partir de la obra de Blanchot. De esta manera la
modulacion de “la palabra errante” blanchotiana se actualiza en el ensayo de
Gruner para intervenir e impugnar la pretension de cientificidad de los
estudios literarios y culturales:

Inutil decir que la idea no es nueva: la hemos leido, desde ya, en
Blanchot: todo escritor esta atado a un error con el cual tiene un
vinculo particular de intimidad. Todo arte se origina en un defecto
excepcional, toda obra es la puesta en escena de esa falta: ‘Hay un
error de Homero, de Shakespeare, que es quiza, para uno y para el
otro, el hecho de no haber existido (52).
Enlos anos en que la modulacion de la “muerte del autor” comienza a circular
cada vez con mayor fuerza en los estudios literarios argentinos, la obra de
Blanchot se proyecta como un antecedente ineludible para los criticos
argentinos que buscaban argumentos situados en el espacio -la escritura—
entre la literatura y la filosofia, para discutir tedricamente los fundamentos
epistemolégicos dominantes en el ambito intelectual. Griiner ubica la obra
blanchotiana “al revés” de la critica “cientifica” —que, para constituirse como
tal, “debe suponer un Autor en el origen de la escritura” (52)-. Este modo de
leer esta referenciado en la “critica llamada estructural” que, segn Griiner y

contrario a lo que ella misma establece, no se sostiene en la presuncion y

busqueda de la “inmanencia del texto”, sino que su operacion consiste en

* Recuperamos algunos de los autores que Griiner menciona: Benjamin, Olson, Curtius, Frye,
Steiner, Propp, Todorov, Greimas, Eco, Foucault, Schklovski, Bloom, Bajtin, Bergson, Freud,
Guinzburg, Spitzer, Schleiermacher, Dilthey, Morelli y Genette.
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“adaptar” los textos a lainmanencia de la semio6tica narrativa. Entonces, scual
es el lugar de la enunciacion de la critica cientifica? La respuesta que se da
en el ensayo es tajante: la Universidad. Pero, es preciso agregar un dato que
en el ensayo no se menciona: mas alla del ente abstracto al que se denomina
“Universidad”, hay que destacar que el ambito universitario argentino se
encontraba, hacia mediados de la década de los ochenta, atravesado por los
procesos de recuperacion y apertura democratica tras los afos de la
Dictadura.

Asi, Blanchot es para Griiner “nombre de ensayista por excelencia”, en
una afirmacion que recuerda la de Masotta en su respuesta a la “Encuesta: la
critica literaria en la Argentina” realizada por Adolfo Prieto en 1963*. En este
sentido, la obra de Blanchot se involucra aqui en una argumentacion en la
que es posible leer cierto tono anti-academicista, contra la
institucionalizacion de la literatura y la critica literaria, y en favor de la forma
del ensayo como medio para dialogar con la literatura. En este punto surge
una paradoja que delimita este recorrido: la apuesta por el ensayo ejerce su
fuerza contra la pretension de cientificidad de los discursos sobre la
literatura pero, desde mediados de la década de 1980 en adelante, esta
apuesta se convierte en perspectiva de distintos itinerarios de docencia e

investigacion con insercion institucional —catedras como la de “Teoria de la

% “Para leer a un critico excelente como Blanchot —un critico ‘perfecto’ al decir de Etiemble,
otro critico excelente- es preciso un determinado nivel cultural, una formacion y un cierto
nivel de ‘gusto’, una experiencia suficiente como lector de buena critica, todo lo que limita
bastante la posibilidad de que Blanchot -atn en Francia- pueda llegar mas alla de un
determinado y reducido grupo de lectores. En nuestro pais Blanchot ha sido traducido mas
de una vez por el grupo Poesia Buenos Aires, pero si interrogo a cinco egresados de la carrera
de Letras de la Universidad de Buenos Aires, es problematico que uno de los cinco haya oido
hablar sobre el critico. ¢Diré entonces que Blanchot carece de prestigio? ;O diré que su
prestigio se sitia entre sectores de ‘iniciados’, entre exquisitos? Ni una cosa ni la otra:
Aguirre y su gente tienen razén de traducir al critico [y agrega en el parrafo siguiente]
Ignorado en los circulos especializados, Blanchot tiene derecho a ser conocido, y a mi
entender, quien quiera escribir critica entre nosotros no puede dejar de leer La part du feu.
No es que no se puede hacer critica sin leer este libro apasionado y tumultuoso, sin pasar
por las reflexiones de Blanchot sobre la imposibilidad de sinceridad en literatura, sino que el
escaso prestigio de un autor no dice nada respecto del valor de su obra” (Masotta 218).
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lectura” de Juan Ritvo o, incluso, tesis doctorales como las de Alberto
Giordano, Silvio Mattoni y Judith Podlubne dan prueba de ello-.

Pero volvamos a “El ensayo, un género culpable”. Sefialabamos que el
error en el origen, el origen como error y no como plenitud, encuentra en el
ensayo su forma de impugnar la exigencia de cientificidad:

El ensayo, pues: su diferencia con la “ciencia literaria” es que no se
propone, al menos a priori, restituir ningn origen -ni el Autor, ni
el Codigo, ni el Sentido- ni tampoco anticipar ningun Destino, sino
constituirse como testimonio de ese acontecimiento por medio de
la escritura (Griiner 53).
En relacion con esto, Griner afirma que la “ideologizacion de la figura del
autor” es la causa principal que explica las dificultades para desarrollar una
“teoria de la lectura”. No obstante, este énfasis en la “lectura” debe cuidarse
de no caer en la trampa de hacer de la figura del “lector” -la metafora del
“Destino” que aparece en la cita- una nueva instancia plena que legitime el
acto critico ensayistico. Esta es una argumentacion que recuerda a la que
hace Paul de Man en su critica a la estética de la recepcion de Jauss®. En

cambio, la teoria de la lectura en la que esta pensando Griiner resulta

inseparable (..) de una teoria de la escritura, y ambas como
propiamente imposibles (si se acepta el postulado de la
imposibilidad de una ciencia de lo particular), en el sentido de que
tendria que ser una teoria informada por su propia practica, una
teoria cada vez tnica, que se funda y a la vez se disuelve con cada
lectura (incluso del mismo texto): ;como podria, en efecto, haber
una teoria de la lectura o de la escritura anterior a la lectura o
escritura mismas? (52-53).

La pregunta del final de la cita, también convergente con De Man de “The
resistance to theory”, reflexiona sobre la imposibilidad inherente del acto

teorico. De manera que intercambiar “origen” por “destino” (los lectores) no

> Al respecto, ver los articulos “The Resistance to Theory” y “Reading and history”, publicados
en The Resistance to Theory (1986). La critica demaniana a la estética de la recepcion de Jauss
consiste en sefalar que los “modelos hermenéuticos tradicionales que no permiten la
problematizacion del fenomenalismo de la lectura y, por tanto, permanecen acriticamente
confinados en el marco de una teoria de la literatura enraizada en la estética” (De Man 18).
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es para Grlner una ventaja en si. En cambio, la apuesta se da en la lectura que
se actualiza en la escritura. Es aqui donde tiene lugar la principal articulacion
del texto, ya que el ensayo es siempre ensayo de lectura: “una lectura que
actualiza la escritura, que constituye al sujeto de lectura en el mismo lugar en
el que se constituye el sujeto de la escritura: el presente perpetuo (continuo,
si se quiere gramaticalizar) de la enunciacion” (52).

El error, la excepcion, lo excluido, lo particular, son las modulaciones
que se ponen en juego para delimitar aquello sobre lo que el ensayo escribe.
Para Griiner, cuando Blanchot habla del “error’ de Mallarmé, a saber el de
haberse propuesto una empresa imposible como es la de aislar la esencia
misma de lo poético” (53), esta pensando en que el ensayo es “la escritura de
la lectura de ese error, de ese ‘acto fallido™ (53). Asi, la teoria de la lectura en
tandem con la forma del ensayo como escritura encuentra en las
modulaciones blanchotianas del “error” un punto de partida fundamental:
“todo error —en literatura, al menos- es absolutamente tinico: ningin modelo
general previo podria dar cuenta de él sino bajo la forma de su expulsion

como anomalia” (53).

¢Hay teoria de la lectura? Leccién inaugural de J.B. Ritvo

En La institucionalizacion de las Letras en la universidad argentina
(1945-2010), Analia Gerbaudo repara en la importancia que tuvieron los
grupos de estudio durante la dictadura y la postdictadura para la recepcion
de teoria literaria extranjera. Si bien destaca la existencia de investigaciones
ya realizadas “sobre los grupos radicados en Buenos Aires y a cargo de
Josefina Ludmer y Beatriz Sarlo, también sobre sus derivas en la ensefianza
universitaria, en la gestacion de publicaciones” (58), senala también la
ausencia de investigaciones sobre este mismo fenomeno en la ciudad de
Rosario en torno a Nicolas Rosa, Juan Ritvo y Alberto Giordano. Estos grupos
de estudio, asi como también el posterior ingreso de muchos de sus

participantes como docentes a la Universidad Nacional de Rosario tras la
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recuperacion y apertura democratica, constituyen uno de los puntos de
anclaje centrales para analizar lo que llamamos el pensamiento de la lectura
en la critica literaria argentina, especialmente en su inflexion blanchotiana.

Aunque determinante, la presencia efectiva de referencias a Blanchot
en los textos de Ritvo es muy escasa y, hasta “La desaparicion del discurso
sin derecho”, nunca habia escrito sobre él. A proposito de esto, Ritvo afirma:

Comencé a leer a Blanchot en la década de 1970. Recién en las
ultimas épocas he empezado a hablar de Blanchot, escribir sobre
él. Pero Blanchot a mi nunca me interesé para escribir sobre él.
Blanchot te cura del discurso académico. Me curé de la
epistemologia, me cur6 de las taxonomias (Comunicacion
personal, 10 de diciembre de 2018).
Conjeturamos, a partir de esta afirmacion, un modo de la resistencia
particular que opera en Ritvo: nos referimos a la lectura de Blanchot en el
marco de la institucion universitaria, pero como una forma de impugnarla.
Tanto para Ritvo como para las personas que se formaron con €l e ingresaron
como docentes y/o investigadores en el ambito universitario, los distintos
desprendimientos del encuentro con Blanchot contribuyeron a fortalecer
modos de lectura critica caracterizadas por prevenirse respecto de lo
excesivamente moral del discurso académico.

Esta paradoja puede analizarse en la clase inaugural de la catedra
“Teoria de la lectura” dictada por Juan Ritvo en la Universidad Nacional de
Rosario durante el ano 1985 y editada como libro en No hay Teoria de la
Lectura por Eduardo Elizondo y Ricardo Bianchi en 2017. Ya en el titulo
elegido para el libro podemos ver una modulacion de la resistencia que
venimos trabajando: la teoria de la lectura se piensa desde su imposibilidad,
desde el error. Es por eso que optamos por describir este conjunto de
intervenciones en términos de “pensamiento” de la lectura y no “teoria”, ya
que esta ultima palabra implica una serie de compromisos epistemologicos
que la perspectiva propuesta por Ritvo y Griiner justamente intenta poner en

cuestion.
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Para iniciar el analisis de Ritvo empezamos por un dato historico: en
1982 Paul de Man publica por primera vez el articulo “The Resistance to
Theory” en la Yale French Studies numero 83, tras no haber podido publicarlo
en el volimen de la Modern Language Association titulado Introduction to
Scholarship in Modern Languages and Literatures. Luego de su muerte en
1983, Wlad Godzich publica The Resistance to Theory como libro incluyendo
el ensayo homonimo, una introduccion del editor, una entrevista a Paul de
Man, una lista bibliografica con sus textos y cinco ensayos mas®. Recién en
1990 Elena Elorriaga y Oriol Francés traducen el libro compilado por Godzich
al castellano, en la editorial madrilena Visor.

Esta contemporaneidad entre Ritvo y De Man, por supuesto
historizable, responde sin embargo a “algo” que excede la historizacion. La
simultaneidad y coincidencia en torno a la “lectura” se ubica en el fenémeno
de la “resistencia” como un problema inherente al lenguaje y, por tanto, a la
labor teorica. En este esquema la “lectura” tiene una potencia radical, mucho
mayor a la que el discurso académico puede admitir, en la medida en que
interrumpe el nexo de continuidad entre un determinado fenémeno y su
construccion teorica, sefialando asi su propia causa: la disyuncion entre
lenguaje y percepcion. La union entre estos dos elementos constituye uno de
los fundamentos basicos de la cognicion, sobre la que se construyen
instancias como la

percepcion, conciencia, experiencia y la logica de la comprension,
por no mencionar a la estética que les acompana [produciendo] un
cambio total en la organizacion y la conceptualizacion del
conocimiento, del cual el lenguaje, concebido como un doble
sistema de tropos y persuasion, es decir como una entidad
retorica, emerge como la dimensionalidad ineludible de toda
cognicion (Godzich The Resistance 10).

® Los titulos de los ensayos son: “The Return to Philology”, “Hypogram and Inscription”,
“Reading and History”, “Conclusions: Walter Benjamin’s The Task of the Translator” y
“Dialogue and Dialogism”.
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Proponemos a continuacién un analisis de la clase inaugural de “Teoria de la
lectura” dictada por Ritvo, asumiendo el riesgo de performar la propia
operacion que el texto estd poniendo en cuestion. La exposiciéon de Ritvo
tiene todos los elementos de una clase inaugural, en la que se anuncian las
decisiones teoricas y metodologicas que sostienen la propuesta del plan de
trabajo de la catedra, que cuenta con cuatro secciones: “lectura a la
hermenéutica”, la instauracion de la Filosofia como género cultural, la
problematica del par leer-escribir y, por tltimo, un segmento dedicado a leer
textos enfrentados (los ejemplos que se dan son Pascal-Descartes y Hegel-
Kierkegaard). En la clase inaugural se presenta la primera parte del programa
que Ritvo denomina “lectura a la hermenéutica”, con la particularidad de que
en la transcripcion publicada se incorporan distintas intervenciones de los
estudiantes, otorgando al texto la forma de dialogo o conversacion.
Teniendo en cuenta el tema a desarrollar en la primera clase, Ritvo
propone una descripcion del acto de interpretacion y luego la deconstruye
por medio de una interrogacion detenida de sus elementos, dado que su
objetivo es justamente discutir los criterios de interpretacion establecidos en
la lectura. Para Ritvo, si se interroga la evidencia de la lectura “se produce un
escandalo, un escandalo de tal bulto que tiene que cuestionarse
forzosamente todo (...) incluso la existencia misma de la Filosofia” (No hay
teoria 19). En las materias metodologicas que “ensenan a leer” segln los
protocolos universitarios, propone Ritvo, primero se trata de captar aquello
que quiso decir el autor (por esto es mejor entrar en contacto con el texto en
su idioma original). Luego de esto, la operacion vira hacia la problematica de
entender qué es lo que el autor esta diciendo en el marco de una época, de
un contexto historico determinado en el que se inscribe. Por tltimo, el tercer
paso consistiria en juzgar el texto leido, estableciendo criterios morales que
permitan decidir si el texto es bueno o malo en funcion de aspectos
racionales (tiene o no razoén, por tanto acuerdo o desacuerdo) e incluso

estético (es bello o no). Para Ritvo este es el esquema basico de la

Badebec - voL. 13 N° 26 (Marzo 2024) ISSN 1853-9580, Federico Cortés 61



comprension o exégesis de textos que predomina en la ensefanza
universitaria argentina, consistente en una primera operacion de lectura
basada en la dimension literal del texto que sirve como condicion
preparatoria para la elaboracion de un juicio critico sobre lo leido.

A partir de este esquema, Ritvo comienza por una pregunta basica:
“equé es esto de que alguien quiera decir?” (19), que evidencia la
presuposicion de la existencia de un autor que se expresa en su obra. Para
deconstruirlo recurre, pero sin citarlo, al vinculo blanchotiano entre autor y
obra de arte, tal como se desarrolla en El espacio literario: el elemento que
garantiza la union entre alguien que escribe y “su” obra es el libro publicado,
firmado por la persona que lo escribi6. Una de las distinciones fundamentales
de la propuesta blanchotiana es la distincion entre obra y libro como forma
de problematizar e impugnar el proceso hermenéutico. Esta forma de
concebir la obra excede la categoria de libro y también la de autor, poniendo
en cuestion la pretension inicial de “extraer el sentido literal” (20) del texto,
sobre la que se basa el proceso hermenéutico de interpretacion.

Asi, es posible rastrear en la reflexion de Ritvo acerca de la
hermenéutica varios aspectos de la propuesta de Blanchot sobre el mismo
tema. En este sentido, creemos que la singularidad compartida por las
lecturas de Blanchot y Ritvo consiste en una particular articulacion entre
dialéctica hegeliana y hermenéutica heideggeriana que, para usar el
vocabulario demaniano, podemos entender como su deconstruccion. En la
clase de Ritvo esto se ve de forma clara en las criticas que realiza a la figura
de Hans Gadamer, principalmente en torno a su libro Verdad y Método’, a
quien acusa de simplificar el pensamiento de la dialéctica hegeliana en sus
teorizaciones sobre la hermenéutica. Para desarrollar este tema y explicar
qué es la hermenéutica, Ritvo analiza una cita de Martin Lutero: “«Quien no

inteliga (se podria traducir entienda o intuye, pero no es lo mismo, vamos a

7 La propuesta de Gadamer también es una de las mas criticadas por Paul de Man en diversos
momentos de su trabajo.
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dejarlo asi) a las cosas, no puede de las palabras extraer el sentido»” (21). El
punto de partida de la interpretacion es entonces la aprehension mediante
un acto directo e inmediato cuyo objeto, en el caso de la lectura, es un signo
artificial definido a nivel verbal por sonidos y palabras.

Este esquema se construye a partir de una polaridad doble
(interioridad / exterioridad; lo mismo / lo otro) que implica por tanto un
conjunto determinado de presupuestos acerca del funcionamiento del
lenguaje. Asi, habria un pensamiento interior que se vuelca en la palabra como
instancia de pasaje hacia el exterior. En este proceso, el riesgo que se corre
es que lo interior se pierda en su exteriorizacion, de modo que la tarea de

[13

interpretacion consiste en recobrar esa interioridad enajenada: “al
exteriorizarse se objetiva y al objetivarse se pierde, se corre el riesgo de que
ese sentido espiritual interior, se vuelva exterior y al exteriorizarse sea
irrecuperable, se vuelva, como se suele decir, extrano” (22). Aqui entra en
juego la tarea de la interpretacion, que entonces consiste en “volver extrano
lo otro a la mismidad del espiritu” (22). Ritvo no solo reconoce los elementos
hegelianos de su argumentacion sino que los profundiza. La pérdida de lo
interior, de lo espiritual, en la palabra se puede revertir cuando, a partir de
esa exterioridad que es la palabra, extraemos su sentido interior. La tarea del

hermeneuta es

extraer de la letra el espiritu que lo anima, la letra es muerta y el
espiritu es vivo, pero a la vez la letra, inversamente, mata el
espiritu, es decir, que el hermeneuta tendria que volver Uno lo que
es Otro, volver para si lo que es para otro o perdido (22).
Podemos reconocer aqui una de las principales sentencias de Blanchot en “La
literatura y el derecho a la muerte”, aquella que afirma que la esperanza de
recobrar lo rechazado por el lenguaje se encuentra en el lenguaje mismo, en
el hecho de que las palabras también son cosas: “;Donde reside, pues, mi
esperanza de alcanzar lo que rechazo? En la materialidad del lenguaje, en el

hecho de que las palabras también son cosas” (290-291). Ritvo lo establece en

términos similares: “Reconocer en lo extrano lo propio (...) lo extrafo seria el
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texto tomado en su materialidad, cuando uno escribe, algo se pierde, se
pierde el espiritu y hay que tornarlo familiar” (No hay teoria 23). El
movimiento del espiritu (en términos hegelianos) consistiria asi en animar la
letra muerta, en volver familiar lo extrafio, investirlo de sentido, por medio
de la tarea de lectura e interpretacion.

Volviendo a la descripcion de las tres instancias del proceso
hermenéutico, tenemos entonces la presuposicion de que hay un autor, de
que hay una obra con un sentido concluso y de que existe algo como el
“espiritu de época” que puede ser captado a partir de la inscripcion de las
primeras dos instancias en un tiempo y espacio determinados. El impacto de
este esquema en el ambito académico se plasma, para Ritvo, en la tendencia
a la construccion de periodizaciones que segmentan la historia del
pensamiento, espiritu y letra escrita, en escuelas y movimientos como el
romanticismo, el clasicismo, el idealismo, etc. Estamos ante un esquema que
resuelve dialécticamente las polaridades interior / exterior y lo propio / lo
extrafo, garantizando el proceso de comprension del sentido como parte
fundante de la constitucion del saber. Ritvo reduce estos presupuestos al
maximo en la siguiente frase: “alguien cuando escribe se expresa en el texto,
en el sentido de que algo interno va hacia afuera” (29).

Ahora bien, precisamente en este punto podemos afirmar que las
propuestas de Ritvo, asi como también la de Blanchot, se distancian tanto de
la hermenéutica heideggeriana como de la dialéctica hegeliana y construyen
una conjetura singular sobre el acto de lectura que supone y demanda una
reorganizacion de los elementos que constituyen el espacio del saber.
Recordemos que Levinas, cuando circunscribe la cercania y la distancia de
Blanchot respecto de Heidegger, afirma que en Blanchot el movimiento de
retorno hacia la obra, hacia el lenguaje como “cosa” material, no constituia el
encuentro con la verdad como en Heidegger sino que, por el contrario, la
busqueda de la anterioridad, el movimiento de Orfeo en btusqueda de la

imagen de Euridice, conducia hacia la oscuridad del ser, su extraneza y
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errancia®. En linea con esto, dice Ritvo que cuando alguien lee usualmente se
tiene “la impresion de que [el texto] no me esta hablando a mi sino a otro”
(25). Esto supone que se esta ante un mundo extrafio, mientras que uno,
cuando lee, esta en casa. Pero ;qué es esta familiaridad y esta extrafieza?
Podemos entender la puesta en cuestion de esta relacion a partir de la
afirmacion de Levinas sobre Blanchot: lo conocido es tan desconocido para
mi como lo desconocido mismo. Es el reverso oscuro del circulo de
interpretacion hermenéutica, que lee en espejo y rechaza la diferencia para
apropiarse del espiritu, de la unidad del sentido, a partir de la interpretacion
de la letra. Pero al hacerlo rechaza la diferencia y “en lugar de leer el texto lo
que hace es imaginizarlo” (Ritvo No hay teoria 26).

Este es el punto de llegada de la argumentacion de Ritvo que, como
desarrollamos, se encuentra intimamente ligado no so6lo a los desarrollos de
Blanchot en torno a Hegel y Heidegger, sino también a la tesis de la
resistencia a la teoria de Paul de Man. Ritvo afirma que el “alcance
metodologico que podria tener esta materia [Teoria de la lectura] [es]
introducir aquello que estd habitualmente censurado” (32), aquello que
histéricamente se ha designado con un sinfin de palabras y metaforas por la
imposibilidad misma que supone la denominacion de un fenbmeno que
resiste a ser denominado. Lo censurado, lo transgresor, lo inconsciente, la
diferencia o, para decirlo con Blanchot, lo neutro. Recordemos que la
resistencia a la teoria es para Paul de Man una resistencia al uso del lenguaje
sobre el lenguaje, y podemos ubicar esta resistencia para Ritvo en el reverso
de la lectura hermenéutica: “;Qué encubre el espiritu hermenéutico? Que
hablar de lenguaje es obsceno, mientras que hablar del pensamiento es

tranquilizador” (32).

8 “En Blanchot la obra descubre un descubrimiento que no es verdad, una oscuridad. La
diferencia es que para Blanchot el arte no hace al mundo habitable [sino que] da a nuestra
estancia su esencia de exilio, y a las maravillas de nuestra arquitectura su funcion de cadaver
en el desierto (...) no se trata de volver atras. Pero para Blachot la literatura recuerda la
esencia humana del nomadismo” (Levinas 44).
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Para concluir este trabajo, que busca describir las reflexiones sobre la
lectura de Ritvo y Griner en contacto con el pensamiento de Blanchot y De
Man, recuperamos el parrafo final de la clase de Ritvo donde se evidencia que
los efectos de estas teorizaciones en torno al problema de la lectura se
extienden al campo del saber, a la vez que se describen por medio de la
metafora temporal del “por-venir” utilizada por Blanchot y también
recuperada por Sitio al titular su dossier “El ensayo que vendra™

Pero eso que he leido, eso que de algin modo he entendido, es algo
familiar, pero familiarmente extrano, puesto que no lo sé. El
escandalo de la lectura revela el reverso de la operacion
hermenéutica. Revela que he entendido cosas que no sé. Que estoy,
como lector, dividido por ese saber que me implica y que no hago
mas que interrogar, hacia atras, qué es lo entendido. Pero para
tratar de captarlo en el futuro, como un saber por venir, que habra
de venir (32).

Coda. Un acercamiento a La edad de la lectura

La composicion de La edad de la lectura, publicada en octubre de 1992
en la editorial rosarina Beatriz Viterbo, involucra multiples fuentes. Los
ensayos alli reunidos fueron publicados antes en Paradoxa y Conjetural®, la
primera una revista de literatura y filosofia, y la segunda de psicoanalisis. En
ambas revistas la participacion de Ritvo fue fundamental, de manera que las
coordenadas tematicas y disciplinares de estas publicaciones orientan las
buisquedas de un libro cuyos capitulos son ensayos de relativa independencia.
La conformacion del libro —-cabria preguntarse si obra-, estuvo a cargo de
Alberto Giordano, quien propuso el orden de los ensayos y también escribio
el prologo del libro titulado “Una logica de la sensibilidad”. La edad de la
lectura se reedito en 2017, pero esta vez la edicion estuvo a cargo de Carlos

Surghi.

® Los ensayos tomados de Conjetural son: “La lectura alegérica” (N°4, 1984), “Escritura aurea
y discurso mitico” (N°6, 1985), “Mediacion y repeticion” (N°10 y N°14, 1986 y 1987) y “El acto y
el humor” (N°25, 1992). De Paradoxa: “La lengua de la traduccion” (N°1, 1986), “Creencia y
argumentacion” (N°2, 1987) y “Walter Benjamin y la retérica de la ciudad” (N°3, 1989).
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Nuevamente, la influencia blanchotiana en la construccion teoérica de
la nocion de "lectura" de Ritvo se aclara si se tiene en cuenta el ensayo de
Paul de Man “La circularidad de la interpretacion en la obra critica de
Maurice Blanchot” publicado originalmente en el numero 229 dedicado a
Blanchot de la revista Critique en 1966, y traducido al espanol por Eco. Revista
de la Cultura de Occidente en el numero 238 durante el afio 1981. Juan Ritvo
tenia en los ochenta varios numeros de esta revista, entrando en contacto
con Paul de Man justamente a partir de su ensayo sobre Maurice Blanchot.
Desde nuestra perspectiva la propuesta de Paul de Man, consistente en
describir el movimiento de lectura teorizado por Blanchot como
“deconstruccion” de la polaridad sujeto /objeto en el acto de interpretacion,
puede entenderse en linea con los desarrollos de Juan Ritvo también sobre el
tema de la lectura -con la particularidad de que en Ritvo, adepto a la
discusion filoso6fica como Blanchot y De Man, la tendencia al psicoanalisis es
sustancialmente mayor a la de los otros dos-. Asi, mientras de Man lee el ida
y vuelta, la circularidad, entre Blanchot y la poesia de Mallarmé, Ritvo replica
el movimiento pero entre Benjamin y Baudelaire. La clave esta en el
movimiento de lectura que rompe la polaridad sujeto/objeto (y diriamos
también, la circularidad).

En este sentido, uno de los ensayos centrales de La edad de la lectura
es el dedicado a Walter Benjamin. Ritvo senala a proposito de Walter
Benjamin que desde un punto de vista conceptual su obra puede parecer
inconsistente al enlazar, por ejemplo, mesianismo con marxismo, o al
proponer expresiones contradictorias como la de “imagen dialéctica”, en la
que “imagen” se sustrae del movimiento dialéctico, lo cual le ha valido “el
reproche de haber yuxtapuesto (...) elementos de la estructura con la
superestructura” (La edad 28). ;Como leer esta mezcla de elementos
disimiles? La propuesta de Ritvo consiste en distinguir “metafora” de

“concepto” -y explicar en estos términos, por ejemplo, la disputa teorica
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entre Adorno y Benjamin-: mientras el concepto tiende a la generalizacion y
la totalizacion, la metafora tiende a la “destotalizacion” porque implica que
cada acto del lenguaje arroja un “residuo de indeterminacién semantica” -
para utilizar un término de De Man- que excede y desbarata cualquier
intento logico por asirlo. Ritvo afirma entonces que “Benjamin presupone los
conceptos y lo hace so6lo para dejar que irrumpa en ellos la metafora” (195).
En Theodor Adorno el concepto operaria de manera inversa: si bien se lo
considera como abierto y fragmentado, el sujeto en altima instancia sigue
siendo capaz de lograr su unidad: “el movimiento del concepto, de la cosa
misma, es también al mismo tiempo el movimiento reflexivo explicito del
sujeto que contempla” (199). De esta manera, la critica de Adorno a Benjamin
se basa en que “no advierta que la reflexividad -la de la cosa, la del sujeto- es
una y la misma” (203), apelando a un esquema propio de la dialéctica
hegeliana.

En este punto es pertinente recuperar otra coincidencia historica
entre Ritvo y De Man: Ritvo publica La edad de la lectura en 1992, libro que
como vimos recopila ensayos escritos en distintas revistas durante los anos
‘80, mientras que en 1996 aparecen publicadas en La ideologia estética las
ultimas clases de Paul de Man dictadas entre 1977 y 1983. Como destaca
Andrezej Warminski en la introduccion de este libro, De Man plantea aqui una
deconstruccion de los sistemas filosoficos modernos de Kant y Hegel,
argumentando que la estabilidad de ambos sistemas depende de una
categoria de lo estético que desconoce -o mejor, debe desconocer- las
trampas a las que nos expone la retoricidad del lenguaje. De Man en “Signo y
simbolo en La estética de Hegel” puntualiza el lugar incomodo que se le
otorga a la alegoria: “la alegoria narra, en términos de Hegel, la
separacion /desarticulacion del sujeto respecto del predicado [die Trennung
von Subjekt und Pradikat]” (104). Para que el discurso tenga sentido y pueda
significar, argumenta De Man, esa disyuncion entre sujeto y objeto

necesariamente debe tener lugar, aunque sea incompatible con la exigencia
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de generalidad del concepto; la apuesta se da aqui por la alegoria: “la alegoria
funciona como la defectuosa piedra angular [defective cornerstone] de todo
el sistema (...) la filosofia de Hegel [la dialéctica] es de hecho una alegoria de
la disyuncion entre (...) la experiencia literaria y la teoria literaria” (104). Nos
interesa reponer al menos brevemente esta lectura en la medida en que por
los mismos anos en que Paul de Man escribiera estos articulos, Ritvo explica
de manera analoga la discordancia entre Adorno y Benjamin. Para Ritvo, en
Benjamin “el retorno desde los seres y cosas a la subjetividad se registra de
un modo oblicuo y a través de la alegoria, historias, descripciones, citas y
citas de citas” (La edad 204). Ritvo parece llegar, por otro camino, al mismo
lugar que Paul de Man: “La metafora asiste al derrumbe del inmenso y rico
edificio de Hegel” (206). La lectura que Ritvo propone de Benjamin se basa en
la posibilidad de vincular la experiencia de la ciudad moderna con el
surgimiento de un modo de pensar alegérico/metaforico. Y esta vinculacion
se sostiene en tanto supone la deconstruccion de la polaridad entre sujeto-
objeto propuesta por la filosofia moderna (Kant y Hegel principalmente), que
se resume en la siguiente cita:

Los objetos que yuxtapone Benjamin son calles, casas y avenidas
vacias, barricadas que crecen hasta desalojar a los insurrectos,
miniaturas que parecen sobrevivientes de una catastrofe (...) El
objeto, por fin, se acaba de liberar de la correlacion sujeto/objeto.
Hermosa liberacion que muestra el poder solitario de convocacion
que tiene un objeto cuyo aura es precisamente su aura en ruina,
cuya historia tiene el vertigo y el espesor del pasado, cuyo futuro
es la extincion. Un objeto solitario hace sefias a un lector solitario
(39-40).

Llegamos en este punto a la delimitacion del lugar protagonico que
ocupa la nociéon de lectura en la argumentacion de Ritvo: la lectura es el

espacio donde tiene lugar la deconstruccion de la polaridad sujeto /objeto™.

10 podemos encontrar otra modulacion de esta tension en “El principe y la rana. El problema
del método en Adorno y en Benjamin” que Giorgio Agamben incluye en Infancia e historia
(1979). En este caso, el énfasis esta puesto en la critica de Adorno por la ausencia, en la lectura
benjamiana, de “mediacion universal” con la que Hegel fundamenta la idea de totalidad.
Segun su version del marxismo, los fenémenos culturales no deberian analizarse en su
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Como vimos a lo largo del recorrido propuesto, tanto en Ritvo como en
Gruner las reflexiones sobre el acto de lectura, si bien tienen un fuerte
componente teorico, se demarcan constantemente de la pretension de
cientificidad y sistematicidad que la construccion de una “teoria” de la lectura
implicaria. De alli que si no hay “teoria” de la lectura posible, solo resta
conjeturar los alcances de un pensamiento de la lectura que en la critica

argentina, sin dudas, tiene una pregnancia indiscutible.
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