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Resumen: Una ampliacion epistémico-metodolégica acerca de cuestion del doble
en la actualidad supone una mirada mas compleja, en la que se consideren las
condiciones del giro moderno que implicé el estudio linguistico, el psicoanalisis y el
analisis marxista. Para ello, resulta central revisar los textos de Freud y de Lacan —
Lo Siniestro y apartados del Seminario 10-, en los que se realiza un estudio sobre lo
(Un)Heimlich, en tanto una elaboracién de la problemética del doble desde una
lectura psicoanalitica y literaria, que es crucial para entender las implicaciones
sociales de la tematica. Desde esa perspectiva, considerando que el hombre se
comprende en y por/para el lenguaje, una de las primeras relaciones criticas en las
que se inscribe como sujeto, esta la relacién con el nombre “propio” como proceso
de identificacién. Sin embargo, esta lectura, a partir de los aportes ya mencionados,

propone realizar el analisis de algunos fragmentos literarios en los que se identifica
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una problematica que sugiere al nombre “propio” como un doble, en relacion a la

construccion identitaria.

Palabras clave: Identidad — Doble - Nombre propio — Representacion — Lenguaje

Abstract: An epistemic-methodological consideration about the question of “the
double” supposes a complex look which takes into account the modern conditions

implied in linguistics, psychoanalysis and Marxian analyses — For it is crucial to focus
on Freud and Lacan” texts —The Uncanny and some paragraphs of Seminar X -, in

where they realize an study about the (Un)Heimlich, as an elaboration of “the
double” from a psychoanalytic and literary point of view which is a clue to understand
the social implications of the issue . From that perspective, and considering that
subject understands himself in and for the language, the “proper” name plays a
fundamental role in the identification process. Thus, in this article, | propose to
realize an analysis of some literary texts, in order to identify the “proper” name as a

double in relation to the process of identity construction.

Keywords: Identity — Double — Proper name — Representation — Language

Je est un autre.

Jean Arthur Rimbaud

¢,ES un nombre una pura convencion?

¢ Refleja un nombre la realidad de lo que nombra?

“El robot sacramentado”, Carlos Fuentes
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Introduccion

El doble es una figura que aparece en la literatura y en la filosofia desde los
tiempos méas remotos. Ese “origen”, sumado a su notable raigambre en la mitoldgica
y el relato folklorico, le ha atribuido cierto sentido universal. Entre los antecedentes
legendarios, Otto Rank® sefiala que existen dos: el mito de los gemelos y las
estructuras simbdlicas surgidas de la creencia en el alma y sus posibles
concreciones, cuyas variables van desde la sombra, la estatua, el retrato y el reflejo
(El doble 130-131), hasta las creencias en el cuerpo astral procedente de las
doctrinas neoplaténicas (Martin L6pez Las manifestaciones del doble en la narrativa
breve espafiola contemporanea 77).

A mediados del siglo XX, los estudios sobre el lenguaje, los aportes de las
teorias psicoanaliticas y la comprension de lo que implican las manifestaciones
culturales y las propuestas marxistas, produjeron un cambio fundamental para el
entendimiento y el estudio de las estructuras sociales vigentes. Este giro puso en el
centro de los analisis nuevas perspectivas sobre la tematica, que anteriormente no
se habian considerado.

A partir de considerar que el lenguaje adquiere una nueva intervencion sobre
las préacticas y sobre los estudios que se habian realizado hasta entonces,
entendiendo que éstas mismas tuvieron también mucha incidencia y relacion con la
propuesta psicoanalitica, es que se propone atender a la relacion que se ha
producido entre el sujeto y el lenguaje, puntualizando particularmente sobre aquella
relacion primigenia: el nombre propio como marca de identidad.

Esta relacion, por qué no, arbitraria, entre sujeto y lenguaje sugiere algunas

preguntas. Por ejemplo, ¢Qué es un nombre? ¢Qué dice un nombre de quien lo

3 Otto Rank (1884-1939) fue discipulo de Sigmund Freud y su texto Der Doppelgéanger [1914] fue
precursor en el estudio literario, antropoldgico y psicolégico acerca del doble.
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porta? ¢Qué relacion guarda el nombre con el sujeto o viceversa? ¢ El lenguaje es
capaz de generar un “espacio” de reconocimiento e identificacion tal en el hombre
que pueda sentirse “interpretado” por él y no apelado o intervenido por él? ; Qué hay
de “propio” en el nombre propio?

Teniendo en cuenta la interpelacibn de estas preguntas, es que aqui se
propone pensar la posibilidad de “identificar” que existe una encrucijada para el
sujeto, a quien en ciertas circunstancias el propio nombre se le revela como un
doble. Esto podria ser pensado a partir de considerar la relacién -sujeto-nombre
propio- como una forma de interpretar-se y de “ser un interpretado” en y para el
mundo. Analisis en el que se podria encontrar una problemética relacionada a la
duplicidad, o aquello a lo que se ha denominado “el doble” y el universo del
lenguaje.

Para el abordaje de la problemética, el trabajo se centrara principalmente en
los textos en los que, tanto Freud como Lacan, han elaborado una lectura sobre lo
Unheimlich, para luego avanzar sobre la observacién de algun/os fragmento/s de
texto/s literario/s, en el/los que se ha identificado la posibilidad de una lectura del

nombre “propio” como doble.

Otra perspectiva para considerar qué es el “doble” (literario)

La pregunta acerca de qué es el “doble” es una de las mas frecuentes a las
gue uno se enfrenta cada vez que intenta explicar cual es el tema de investigacion.
Quizas su misma caracteristica esté inscripta en el constante diferimiento y por lo
tanto se construya inestablemente en el borroso limite de “lo inasible”. Una de las
mayores problematicas, 0 quizas su mayor potencia creativa y productiva, radica en

gue no es una categoria de analisis 0 un concepto como la de “sujeto”, por ejemplo,
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gue al oirlo, sin duda, algun tipo de referencia, ya sea de la mas cercana realidad o
proveniente de alguna teoria, resuena en algo que propone cierto ajuste del lente y
gue genera menos opacidad para la comprension.

En dicho intento se ha recurrido a los conocimientos sobre psicoanalisis mas
generales y sencillamente reconocibles, como “alter ego”, “esquizofrenia”, etc., a
riesgo de producir una psicologizacion reductiva de los alcances del tema y a su
vez, desatendiendo a lo implicito de las busquedas epistémico-metodoldgicas de
cada una de las disciplinas puestas en cuestion. Del mismo modo se ha apelado a
la equivoca, por multifocal y plurivalente, e insuficiente conceptualizacién sobre “el
otro”, que ya desde lo semantico define e implica un recorte que no es lo que esta
propuesta intenta sefialar como posibilidades acerca de lo que se presenta como el
“doble”.

En funcién de no producir un recorrido conceptual por una especie de
historiografia del tema, esta lectura se centrard en lo que se entiende o lo que se
propone actualmente sobre la materia. Al respecto, Milica Zivkovi¢ apunta a que el
lugar del doble se instala en lo que historica y socialmente se ha silenciado del “otro”
como el “lado oscuro de la civilizacion”:

La pérdida de fe en lo sobrenatural, un gradual escepticismo y la

problematizacion del yo frente al mundo, introdujeron al doble como algo mas

inquietante y menos definible, sino que ademas es como una marca decisiva
de los limites culturales: nos devuelve al encuentro con nuestro propio

“‘corazon de las tinieblas”, esa zona que ha sido “silenciada por la cultura”.

(Zivkovié “The Double as the "Unseen" of Culture: Toward a Definition of

Doppelganger” 126)
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Mas adelante en el articulo profundiza sobre la idea, sefalando la
particularidad moderna del doble, cuya principal caracteristica es que
[nJunca deja de expresar el deseo de unidad con el ndcleo perdido de la
personalidad, nunca pierde su cualidad de trascendental, el doble en la
literatura moderna se expresa como una violenta trasgresion a las limitaciones
humanas y los tabues sociales que prohiben la realizacion del deseo. Como la
manifestacion del deseo prohibido, de todo lo que se ha perdido, ocultado o
negado, eso que apunta a la base sobre la cual se asienta el orden cultural, ya
gue focaliza en la posibilidad del desorden, aquello que esta fuera de la ley, lo
gue esta fuera del sistema de valores dominante. De ese modo, el doble traza
lo no dicho y lo no visto de la cultura: aquello que ha sido silenciado,
invisibilizado, “ausentado”. Lo que amenaza con disolver las estructuras
dominantes, sefiala o sugiere las bases sobre la que descansa el orden
cultural- la unidad del individuo. El “otro” ha sido clasificado como una oscura
zona negativa — como malo, demoniaco, béarbaro- hasta que fue reconocido

como lo invisible de la cultura. (126)

Entendiendo asi, que el giro conceptual y el descentramiento que introduce el
psicoanalisis, junto con el avance de la teoria linglistica y la teoria marxista,
generaron las condiciones para que se encuentre en el “doble” una funcion
subversiva, en y para el analisis de las estructuras sociales, las lecturas y
posicionamientos dominantes. De lo que se podria decir entonces, que lo que se
propone es un andlisis sobre la representacion, en la que los procesos de
reconocimiento, mimesis y diferencia, con el que se podria relacionar el proceso

desestabilizador, generado a partir de la aparicion del doble, que pone en tela de
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juicio la unicidad identitaria en tanto constructo definido y estable. Asimismo
reinstalan la problematizacion de “lo otro”, en tanto que se busca un trabajo sobre el
desplazamiento que se produce a partir de la intervencién del doble. Eso es
entendido como aquel proceso de desterritorializacion y reterritorializacion que
caracterizaron los autores Deleuze y Guattari.
La orquidea se desterritorializa al formar una imagen, un calco de avispa; pero
la avispa se reterritorializa en esa imagen. No obstante, también la avispa se
desterritorializa, deviene una pieza del aparato de reproduccion de la orquidea,;
pero reterritorializa a la orquidea al transportar el polen.
La avispa y la orquidea hacen rizoma, en tanto que heterogéneos. Diriase que
la orquidea imita a la avispa, cuya imagen reproduce de forma significante
(mimesis, mimetismo, sefiuelo, etc.) [...] Al mismo tiempo se trata de algo
totalmente distinto: ya no de imitacién, sino de captura de cédigo, plusvalia de
codigo, aumento de valencia, verdadero devenir, devenir avispa de la
orquidea, devenir orquidea de la avispa, asegurando cada uno de esos
devenires la desterritorializacion de uno de los términos vy la reterritorializacion
del otro, encadenandose y alternandose ambos segun una circulacion de
intensidades que impulsa la desterritorializacion cada vez mas lejos.(Deleuze

Guattari Mil mesetas 15)

Teniendo en cuenta estas consideraciones, cabe sefalar que aquel
“acontecimiento” interviene en los procesos de subjetivacion, aquellos en los que,
por ejemplo, el sujeto no puede desembarazarse de lo que implica su relaciéon con el
lenguaje; y en tanto, que éste se instala en un “adentro” y “afuera” del mismo,

requiere una ampliacion de lo entendido como “el doble”. De lo que se podria
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deducir que, sin mas ni menos, la propia relacion con el “nombre propio” —como una
intervencidon del lenguaje sobre los sujetos— se construye en los mismos términos
duales. Lo cual pondria en jaque, complejizandola, aguella clasificacion
esquematica, propuesta por Jourde y Tortonese (1996) en Visages du double. Un
théme littéraire, para el analisis literario de “el doble”, segun la cual:
El doble subjetivo se manifiesta cuando el protagonista (y muy a menudo
narrador) se enfrenta con su propio doble; es externo cuando adopta forma
fisica (la autocopia, los gemelos), e interno si se manifiesta psiquicamente
(personalidades multiples, la posesion). [...] En cuanto al doble objetivo, este
aparece cuando el protagonista es testigo de una duplicacion ajena; asi
sucede en “El Hombre de Arena” (1817) de Hoffmann, o en “El Doppleganger
[sic] del Sefior Marshall”, de H.G. Wells, donde el doble se presenta como “un
fantasma de una persona viva” que se manifiesta ante otras personas. (Martin
Lopez Las manifestaciones del doble en la narrativa breve espafiola

contemporanea 19-20)

Y ademas, ampliaria la clasificacion propuesta por Victor Herrera en su libro La
Sombra en el Espejo, en el que propone un categorizacion que abarca los diferentes
géneros literarios en los que se puede hallar el doble, y en cuanto a la narrativa
sefala la existencia de ocho motivos: confusion de personalidades por similitud de
apariencia fisica, identificacion por familia y linaje, reproduccién de una imagen,
fragmentacion metafisica de la personalidad, oposicion de personalidades (dobles
complementarios), doble rival, persecucién producto del miedo a conocerse y el
doble como emisario de la muerte o la locura. (Herrera La Sombra en el Espejo

1997)
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Lo (un)heimlichkeit: Segun Freud, segun Lacan
En el escrito Lo siniestro (1919), también traducido y conocido como Lo
ominoso, Sigmund Freud trabaja con textos literarios y realiza, ademas, una
investigacion etimoldgica para dar con algunos ejemplos que provocan lo siniestro —
lo Unheimlich—. En un intento de definicidn, se podria decir que entiende que “lo
siniestro seria aquella suerte de espantoso que afecta las cosas conocidas y
familiares desde tiempo atras” (Freud Lo siniestro 2). Esta distincion surge
principalmente del estudio de la voz alemana Heimlich, que esencialmente se asocia
con lo intimo, lo familiar, lo conocido, lo hogarefio y lo doméstico; que en su
contrario o antinomia se entenderia como Unheimlich.
En su clasificacion de lo siniestro, Freud sefala que el doble es una de las
manifestaciones mas caracteristicas
[...] entre estos temas que evocan un efecto siniestro, los mas destacados, a
fin de investigar si también para ellos es posible hallar un origen en fuentes
infantiles. Nos hallamos asi, ante todo, con el tema del “doble” o del “otro yo”,
en todas sus variaciones y desarrollos, es decir: con la aparicion de personas
que a causa de su figura igual deben ser consideradas idénticas; con el
acrecentamiento de esta relacion mediante la transmision de los procesos
animicos de una persona a su “doble” —lo que nosotros llamariamos telepatia—,
de modo que uno participa en lo que el otro sabe, piensa y experimenta; con la
identificacion de una persona con otra, de suerte que pierde el dominio sobre
su propio yo y coloca el yo ajeno en lugar del propio, o sea: desdoblamiento
del yo, particion del yo, sustitucion del yo; finalmente con el constante retorno

de lo semejante, con la repeticion de los mismos rasgos faciales, caracteres,
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destinos, actos criminales, aun de los mismos nombres en varias generaciones

sucesivas. (8 italicas mias)

Al respecto, lo que se puede deducir del fragmento, es que la problemética del
doble tiene su punto nodal en las relaciones que se establecen entre el “yo” y el “no-
yo”, y que las contribuciones del estudio realizado por Sigmund Freud comienzan a
sefalar la tension que existe entre las polarizaciones axiomaticas que habian regido
hasta aquel momento sobre la tematica (Zivkovi¢ “The Double as the "Unseen" of
Culture: Toward a Definition of Doppelganger” 123-125).

Asimismo, del analisis de aquel articulo surgen dos contribuciones centrales
para la observacién de las implicaciones del doble. Una de ellas designa que
“Unheimlich seria todo lo que debia haber quedado oculto, secreto, pero que se ha
manifestado” (4), y la otra que “Heimlich es una voz cuya acepcion evoluciona hacia
la ambivalencia, hasta que termina por coincidir con la de su antitesis, Unheimlich.
Unheimlich es, de una manera cualquiera, una especie de Heimlich”(5). De lo que
se deduce que lo siniestro puede ser, por un lado, algo oculto que emerge sin que
se lo haya esperado, y por otro, que lo Unheimlich —en su acepcién de lo extrafio o
desconocido— adquiere su categoria a partir del punto de vista o punto de partida de
quien lo enuncia.

Jacques Lacan en algunas clases del Seminario 10 (1962-1963) retomando el
texto freudiano Lo siniestro, destaca varios aspectos que son relevantes para el
analisis respectivo. Uno, la observacion que realiza sobre la centralidad del analisis
linglistico que, segun él mismo sefiala, lo lleva a justificar el predominio de las
funciones significantes. Ademas, vuelve sobre la idea, antes mencionada en el texto

freudiano, que radica en aquello que “es heim al punto de ser unheim” (Freud Lo
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siniestro 5; Lacan Seminario 10 18) y advierte que, si la palabra heim tiene algun
sentido en la experiencia humana, es alli donde se encuentra la “casa del hombre”,
en una clara alusién al pensamiento heideggeriano que advertia que el lenguaje es
la casa del hombre. Por lo que, atendiendo y profundizando sobre dicha relacién
propone que
[e]l hombre encuentra su casa en un punto situado en el Otro, mas alla de la
imagen de que estamos hechos, y ese lugar representa la ausencia en la que
nos encontramos. Suponiendo —lo que ocurre— que ella se revela por lo que es:
la presencia en otra parte que constituye a ese lugar como ausencia; entonces,
ella es la reina del juego. Ella se apodera de la imagen que la soporta y la
imagen especular deviene la del doble con la extrafieidad radical que aporta y,
para utilizar palabras que toman su significacion del hecho de oponerse a los
términos hegelianos, haciéndonos aparecer como objeto y revelarnos la no

autonomia del sujeto. (18)

Este fendbmeno de lo (un)heimlich —de emergencia de lo siniestro— dice, se
revela como deseo en el Otro, “donde es esperado desde la eternidad bajo la forma
del objeto que soy, en tanto que él me exilia de mi subjetividad al resolver en si
mismo todos los significantes a los que esa subjetividad esta afectada” (18).

Y por dultimo, pero no como detalle menor, cabe remarcar el caracter
protagénico y estructural que se le atribuye a la literatura en estos escritos, ya que
tanto Freud como Lacan, y sobre todo éste ultimo, encuentran alli, los elementos
para elaborar sus observaciones respecto a “lo siniestro”. Remarcando, justamente,
gue en la literatura se hayan ejemplos, de un modo mas ordenado y estructurado

para la observacion. Es en este sentido, también, en el que este trabajo explora la
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posibilidad de ampliar las propias condiciones de emergencia de dicho fenémeno y

los elementos que podrian intervenir en tal acontecimiento.

Algunas “escenas” para pensar al nombre “propio” como doble

La historia del nombre y el nombre propio, precisamente, acompana al hombre
desde que descubre la posibilidad que le brinda el lenguaje como reemplazo del
sefialamiento indicial —indicacion del “objeto” con el acompafamiento del dedo
indice— “éste” en “favor” del valor significante que sustituya dicha deixis. Colocando
en ese significante un valor adicional pero, a su vez, muy cuestionable por las
relaciones de arbitrariedad que se establecen en dicha nhominacion.

Por ejemplo, en la Roma antigua se pensaba que el nombre propio tenia una
relacion intrinseca con el futuro del ser que lo portara. Nomen es omen (el nombre
es el destino), versa la creencia, alli donde no s6lo se entiende una relacién directa
entre lenguaje —en tanto nombre propio— y fatum de tal o cual hombre. En lo que se
podria pensar como una relacién contrafactual, pues no se puede decir que exista
tal contingencia que afecte lo pertinente a la praxis humana, en lo que implica la
materia lingUistica.

Asimismo, en el otro arco interpretativo, se puede pensar en aquello que
plantea Giorgio Agamben en un texto en el que realiza un andlisis sobre la magia, la
felicidad y el sentido moral del hombre, donde invoca la definicion de magia que da
Kafka para marcar que aquella primera “no crea, pero llama” (Agamben
Profanaciones 24). Asi, retomando la tradicion cabalista y nigromante, dice que “la
magia es esencialmente una ciencia de los nombres secretos” (24).
Conceptualizacion sobre la que avanza sefialando que toda cosa o ser en el mundo

posee mas alld de su nombre manifiesto, un nombre escondido y que la magia
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radica en conocer y poder evocar ese “archinombre”. Dicho conocimiento es un

reaseguro para quien lo posea, un simbolo del poder sobre la vida o la muerte de

aquella criatura que lo lleve.
Pero hay otra tradicién, mas luminosa, segun la cual el nombre secreto no es
tanto la cifra de la servidumbre de la cosa a la palabra del mago como, sobre
todo, el monograma que sanciona su liberacién del lenguaje. EI nombre
secreto era el nombre con el cual la criatura era llamada en el Edén v,
pronunciandolo, los nhombres manifiestos, toda la babel de los nombres, cae
hecha pedazos... EI nombre secreto es, en realidad, el gesto con el cual la

criatura es restituida a lo inexpresado. (24)

Alli, sefiala Agamben, el nombre no es magia propiamente dicha, sino gesto
del trastorno y desencadenamiento del nombre, en donde el lenguaje se activa con
su capacidad creadora, por ejemplo cuando un nifio inventa una lengua secreta que
eluda o evada el sistema de referencia de los adultos o del mundo en si. Y por qué
no, el escritor y el poeta cuando crean una “lengua dentro de la lengua”, un lenguaje
otro, un modo de decir que “choque” contra el mundo en un intento de atentado
contra esa razon.

Es en este punto y retomando el fragmento en el que Lacan escenifica la
aparicion y el sentido de lo siniestro (18), que se podria pensar que el “nombre
manifiesto” —nombre propio—, como lo denomina Agamben, es un significante vacio
de significado, alli el heim no se manifiesta; y por tanto el deseo emerge como
deseo del Otro, y mas precisamente deseo en el Otro. Y entra alli bajo la forma de

objeto descubierto, en tanto resuelve todos los significantes —incluido ese nombre
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secreto que es el “verdadero” —a los que una subjetividad est4d afectada,
desterrandolos de ella.

A continuacion se presentan algunos ejemplos literarios en los que se podria
entender que el nombre “propio” adquiere caracteristicas que lo hacen intervenir
como un “doble”. Alli donde se juega una relacién en torno a las posibilidades del
sujeto de interpretar-se en su interaccion con el lenguaje o entenderse como un “ser
interpretado” en y por/para el lenguaje —como sistema de representacién simbdlica

en el que se estructuran directrices de lo social.

a. En el Canto IX de la Odisea (Siglo VIII-VII a. C.), es famoso el engafio del
nombre que realiza el habilidoso Ulises, por medio del cual salva su vida en la gruta
del ciclope Polifemo.

[P]reguntaste, ciclope, cual era mi nombre glorioso
y a decirtelo voy, tu dame el regalo ofrecido:
ese nombre es Ninguno®. Ninguno mi padre y mi madre

me llamaron de siempre y también mis amigos. (Homero Odisea 143)

* En algunas traducciones en vez de “Ninguno” dice “Nadie”, como en la versién del drama satirico
“El Ciclope” de Euripides, en el cual a la pregunta por el nombre de quién habia entrado en su cueva,
Odiseo responde: “Nadie” -“O0tv’- (Euripides, 1999: 59), y tras embriagarlo y posteriormente cegarle
el ojo se oye a Polifemo gritando: “Nadie me destruyd... Nadie me cegé el parpado” (63) a lo que el
Corifeo astutamente le replica: “Luego nadie te ha causado mal... Luego tu no estas ciego”.
Posteriormente, el vengador de sus comparferos comidos por el ciclope, le declara su nombre y
aquel recuerda que existia una profecia que sefalaba que Odiseo cumpliria con dicha tarea, por lo
gue el ocultamiento del nombre permite que Odiseo escape sano y salvo de las fauces del ciclope y
que retome el viaje de regreso a su hogar en itaca. Pues el destino del navegante era volver a su
tierra a salvo, aunque esto ocurrira luego de vagar varios afios por el océano, reino de Poseidén, a
quien sélo se le permitira demorarlo en su retorno como castigo por el dafio que le habia causado a
su hijo.
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El ciclope una vez cegado su ojo comienza a gritar llamando a otros ciclopes
gue vivian en los alrededores de su cueva y al llegar en su rescate le preguntaban
gué lo aquejaba y Polifemo les responde:

“iOh queridos! No es fuerza. Ninguno me mata por dolo.”

Y en aladas palabras respuesta le daban aquellos:

“Pues si nadie te fuerza en verdad, siendo tu como eres.

imposible es rehuir la dolencia que manda el gran Zeus,

pero invoca en tu ayuda al sefior Poseidon, nuestro padre.” (145)

Por otro lado, Ulises dichoso se vanagloria de su treta y dice:
Tal diciendo se iban y yo me rei en mis adentros
del engafo del nombre y el plan bien urdido... (147)
“iOh ciclope! Si alguno tal vez de los hombres mortales
te pregunta quién fue el que causoé tu horrorosa ceguera,
le contestas que Ulises, aquel destructor de ciudades

que naci6 de Laertes y en itaca tiene sus casas.”(148)

De la escena se rescata que es a partir de reconocer el nombre de su
oponente, que Polifemo recuerda la profecia de Télemo, en la que se le habia
augurado que seria cegado a manos de Ulises. Y aquel lo habia imaginado “un
varén corpulento y gallardo, dotado de ingente poder” (148) y en cambio se ve
vencido por “un enano, hombrecillo sin fuerzas, después de vencerme con vino”
(148).

Alli, el “escape” de las ataduras del significante que implica la relacién con el

nombre propio, le facilita un escape en lo factico, en lo real y la salida de un sino
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funesto. Las habilidades discursivas de Ulises, aquellas por las que se habia hecho
famoso, le permiten “entrar” y “salir” de esa identidad, hacerse “otro” fuera del
nombre, para poder salvar su integridad fisica y asi cumplir con su destino personal:

volver a itaca.

b. La obra Anfitribn (188-187 a.C.) de Tito Maccio Plauto, es una de las obras
que se ha considerado clave para la critica® al momento de determinar los origenes
literarios del doble. Por lo que no sélo se instala como un texto fundamental para el
andlisis sino que ademas, el tratamiento del conflicto que implica la perdida y/o
apropiacion del nombre, adquiere un valor relevante como herramienta para la
configuracion del problema. Para encarar dicho estudio hay que detenerse en el eje
central que articula el agon verbal, protagonizado por Mercurio, corporizado de

Sosia, y el propio Sosia.

Mercurio. — ¢ A quién perteneces?

Sosia. — Soy Sosia, de Anfitrién, digo.

Mercurio. — Pues ahora, por decir falsedades, vas a recibir mas
golpes; yo soy Sosia, no ta.

Sosia. — jOjala lo fueras tu y yo el que reparte palos!

Mercurio. — ¢ Te atreves a decir ni una palabra mas?

Sosia. — Ya me callo.

Mercurio. — ¢, Quién es tu amo?

> Ver Matfas Lépez Lopez. Los personajes de la comedia plautina: nombre y funcién. Lérida: Pages,
1991; Benjamin Garcia Hernandez. Gemelos y sosias: la comedia del doble en Plauto, Shakespeare
y Moliere. Madrid: Clasicas, 2001; Francisco Garcia Jurado. “Reinterpretacion (post)romantica del
antiguo mito del doble: Der Golem, de Gustav Meyrink, desde el Anfitribn de Plauto”. Carlos Alvar ed.
El mito, los mitos. Madrid: Caballo griego para la poesia, 2002; y Ludwing Bieler. Historia de la
literatura romana. Madrid: Gredos, 1992. Ref. en Rebeca Martin Lépez. Las Manifestaciones del
Doble en la Narrativa..., p. 103.
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Sosia. — El que tu quieras.

Mercurio. — Entonces, qué, ¢como te llamas?

Sosia. — De ninguna manera, sino como tu digas.

Mercurio. — Pues, ¢ no decias que eras Sosia, el esclavo de
Anfitrion?

Sosia. — Me he confundido, lo que quise decir es que era

«socio» de Anfitrion. (Plauto Anfitrién |, 1, vv. 376-384)

A partir de la similitud corporal se produce la confusion y el pleito se cifie a la
posesion del nombre como una marca indiscutible de identidad. Esto tiene una
estrecha relacion con la creencia latina que versa: nomen est omen (el nombre es el
destino), que liga la propiedad de un nombre a una relacion social como signo de
fatum, y en el caso de Sosia expresa una relacion social de dependencia y
subordinacion. Por lo que la posibilidad de deshacerse de ese nombre, implica para
Sosia desvincularse de su amo y conseguir la libertad.

La disputa por la identidad, como se dijo anteriormente, se da en los términos
de la posesion de un nombre, pero, a su vez, el agén es verbal, mas alla de los
golpes que, segun el texto, acompafian la inquisicion de Mercurio. Es importante
sefialar que el uso de la violencia no es un detalle menor en lo que significa el
proceso de apropiacién de la identidad de Sosia por parte de Mercurio; siendo
aguella un mecanismo central a tales fines, pero es en el lenguaje donde se hace
evidente y donde se pueden analizar algunas de las instancias que implican dicha
situacion. Por lo que resulta fundamental indagar qué elementos linglisticos estan
presentes y articulan este conflicto. A tal fin, son centrales algunos parlamentos del

dialogo que tienen Sosia y Mercurio metamorfoseado. Esas emisiones son las que
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Mercurio emplea para convencer a Sosia de la posesion del nombre: “Mercurio. —
A quién perteneces?/ Sosia. — Soy Sosia, de Anfitrion, digo./ Mercurio. — Pues
ahora, por decir falsedades, vas a recibir mas/ golpes; yo soy Sosia, no ta.”(l, 1, vv.
376-379; la negrita es mia). Estas tienen como consecuencia la respuesta de Sosia
que, a partir de esto, toma la siguiente postura y le dice: “Mercurio. — Entonces,
qué, ¢,como te llamas?/ Sosia. — De ninguna manera, sino como tu digas.” (Acto I,
1, vw. 381; la negrita es mia)

Esta situacion puede analizarse desde la teoria de la enunciacién propuesta
por Emile Benveniste. Desde esta perspectiva, el didlogo, que esencialmente es la
situacion en la que se encuentran Mercurio y Sosia, es la instancia de articulacion
del aparato formal de la lengua®. A su vez, este postulado supone, que “La
enunciacion es... poner a funcionar la lengua por un acto individual de utilizacién”
(Benveniste Problemas de Linglistica General 1l 83) y también que “Toda
enunciacion..., explicita o implicita,... postula un alocutario” (85). O sea, un otro. Es
asi, que cada instancia enunciativa contempla dos participantes de la situacién
comunicativa, pero también tiene un rol referencial, en la que se instala el “ego, hic
et nunc” (“yo, aqui y ahora”) de cada enunciacion, como ejes de concurrencia
significativa.

A partir de esta teoria se habilita una teorfa lingtiistica de la persona verbal’,
sobre el fundamento de las oposiciones que diferencian a las personas. Asi explica
gue la disparidad entre el “yo” y el “tU” se centra en que el “yo” designa al que habla

e implica, a la vez, un enunciado que refiere a un “yo”, por lo que, diciendo “yo”, no

°El aparato formal esta conformado por estructuras lingliisticas que se actualizan y llenan de sentido
en la instancia de enunciacion de un discurso. Estos elementos son expresiones o formas linguisticas
como los pronombres, los deicticos y los tiempos y modos verbales. Ver Emile Benveniste, “El
Aparato Formal de la Enunciaciéon”. Problemas de Lingtistica General Il. Buenos Aires: Siglo XXI,
2004. Cap. Il, p. 82.

" Ver Emile Benveniste, “Estructura de las Relaciones de Persona en el Verbo”. Problemas de
Linguistica General I. Buenos Aires: Siglo XXI, 2004. Cap. XIIl, pp. 161-172.
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puedo hablar mas que de mi mismo. En cambio, la segunda persona “tU”, es
designada necesariamente por un “yo” y no puede ser pensada fuera de la situacion
planteada a partir de “yo”. Esta misma nocién puede extenderse a la persona en la
conjugacion del verbo.

Siguiendo estas premisas, se puede analizar la diferencia que existe entre el
enunciado de Sosia y el de Mercurio. A la pregunta de Mercurio, Sosia responde:
“‘Soy Sosia, de Anfitridn, digo”. Si bien, de algun modo, asume la posesion del
nombre, también cabe sefialar que él queda subordinado en cuanto agrega “de
Anfitrion”. Por lo que se puede entender que es “propiedad” de Anfitrion y, por lo
tanto, la indicacion de la pertenencia del nombre queda desdibujada. Esta misma
ambigledad es la que, avanzado el didlogo, le permite jugar con los sentidos de la
palabra y decir: “Me he confundido, lo que quise decir es que era «socio» de
Anfitrion” (Acto |, 1, vv. 83-84). En cambio, Mercurio le replica “yo soy Sosia, no tu”;
y asi, él se designa como poseedor del nombre, consumando la apropiacion del
mismo y negandole su posesion a Sosia. Consecuentemente, se puede decir que el
gue se apropia completamente de la instancia de enunciacion, para auto-designarse
y asi designar al otro, es Mercurio.

El nombre “Sosia” une ese significante, a un significado; ese significado es la
relacion social a la que él est4 atado, a partir de la significacion que tiene portarlo.
Ser Sosia implica ser “de Anfitribn”, un ser-para-otro; en cambio, la posibilidad que
se abre con la (des)apropiacion de ese nombre, implica buscar una identidad que
implique un ser-para si. O sea, otro, la opcion de (re)crearse en otro significante y

por lo tanto, producir una nueva significacion sobre su subjetividad.
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c. En la version de La tempestad shakesperiana, Une tempét (1969) de Aimé
Césaire, el autor introduce un didlogo entre Préspero y Caliban en el que se pueden
realizar algunas interpretaciones sobre las implicaciones que tiene (des)poseer un
nombre, dentro de un sistema de representacion social.

Caliban -Pues bien: he decidido no ser méas Caliban.

Préspero - ¢ Qué significa esa pijotada? jNo comprendo!

Caliban - Si prefieres, te digo que de ahora en adelante no responderé cuando
me llamen Caliban.

Préspero - ¢ Y a santo de qué?

Caliban - Porque Caliban no es mi nombre. jSencillamente!

Préspero - jEs el mio tal vez!

Caliban -Es el mote con el cual tu odio me ha disfrazado para que cada
llamada me insulte.

Prospero - jCarajo! jNos volvemos susceptibles! Propén entonces... jDe algun
modo he de llamarte! jY como! Canibal te iria bien, pero estoy seguro que no
te va a gustar. Veamos, jAnibal! jTe va! ¢Por qué no? jLos nombres histéricos
gustan a todos!

Caliban - Llamame X. Es mejor. Como quien diria el hombre sin nhombre. Mas
exactamente el hombre a quien han robado el nombre. Hablas de historia.
Pues bien, esto es historia, jy famosa! Cada vez que me llames me recordaras
el hecho fundamental que me has robado todo, incluso mi identidad. jUhuru®!

(Césaire Una tempestad 134)

8 Uhuru es una voz swahili que significa “libertad”, lo cual no sélo marcaria el des-atarse del lenguaje
del “amo” sino gritar su libertad en su lengua de origen.
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Asi, mientras Prospero intenta a través de nombres como Canibal, que hace
referencia a las leyendas sobre las tribus antropofagicas de América Latina,
asociado en el pensamiento europeo con lo salvaje de las civilizaciones, o Anibal, el
cartaginés cuya historia esta asociada a la devastacion de la cultura romana.
Nombres que implican siempre lo irracional, asociado a lo violento y a lo desmedido.
Mientras que Caliban pide que no se lo nombre mas asi y que a cambio de eso, se
lo llame X, como la incognita de toda ecuacion, como la marca de lo innombrable
por escaparse a todo tipo de representaciéon simbolica, pero ademas, como él
mismo sefala, como marca de que “Cada vez que me llames me recordaras el

hecho fundamental que me has robado todo, incluso mi identidad” (134).

Alli, donde hay (des)conocimiento dentro del sistema de representaciones del
amo, no hay asimilacion posible, y por tanto, existe la posibilidad de reconstruccién
identitaria por fuera del mismo. La situacion también implica un problema con el
lenguaje que asedia, constrifie e invisibiliza la identidad de Caliban. Ese lenguaje
gue lo nombra, y que al nombrarlo lo borra de su mundo y lo instala en otro. Alli
donde el nombre propio, histéricamente, ha sido un signo de reconocimiento,
Caliban reclama “no-ser” asimilado por ese lenguaje y, en cambio convertirse en la
incégnita, en eso que se escapa a todo tipo de representacion.

Asimismo, esa X podria aludir a Malcolm X, quien junto a Martin Luther King,
por esos afios habian intervenido en “los grandes cuestionamientos acerca del
poder, del sentido de la descolonizacién, de la conquista de los derechos civiles en
Estados Unidos” (Ollé-Laprunne “Aimé Césaire”). Y con ese viraje no solo se estaria
dando una identidad otra, una identidad fuera del sistema de representaciones del

‘amo”, sino que ademas es un cambio de valor de (su) signo. Ese otro signo, lo
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coloca, a partir de esa nueva afirmacion, del lado de quienes estan dando la batalla
por la liberacion, y ademas la dan en el espacio discursivo, en la “casa del lenguaje”.

En el sentido politico, el nuevo valor que adquiere la X, es un valor negativo (-)
en el sentido que se instala como lo no captable, lo no decible, lo intraducible para el
sistema de referencias —entiendase relacién feudal o sistema patriarcal y de
esclavitud, en el cual la lengua del amo es la lengua del dominio pero ademas la del
conocimiento y la ilustracibn—, pero ademas y sobre todo, lo hace dentro de ese
sistema de referencias y en ese sentido es el (-). Entendido asi, el valor de la X se
instala como elemento subversivo dentro del sistema de codificacion, que denuncia

el quiebre, la falta, lo invisibilizado.
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