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Resumen: Las novelas Don Segundo Sombra, de Ricardo Guiraldes y Zogoibi de
Enrique Larreta se publicaron en el mismo afo, 1926, con muy pocos meses de
diferencia. Eso determind, en buena medida, que muchos comentarios criticos
contemporaneos leyeran ambas obras al mismo tiempo, entablando semejanzas y
disparidades. A su vez, las dos novelas significaron un éxito de ventas muy
importante en el momento de su publicacion, lo cual propicié ain mas la aparicion
de resefias y comentarios que las indagaban al mismo tiempo. Vale decir que las
fuentes documentales ya se habian encargado de vincular estos textos y, merced a
ello, participan en conjunto en uno de los debates que marcé la década: las
querellas sobre el lenguaje literario. El propédsito principal de esta ponencia es
reconstruir parcialmente los debates que se generaron en torno a estas dos novelas
en relacion no solo con las polémicas sobre la lengua literaria sino también con las

discusiones en torno al idioma.
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Abstract: The novels: Don Segundo Sombra by Ricardo Guiraldes and Zogoibi by
Enrique Larreta were both published in 1926 within few months apart. This fact
mainly determined that many contemporary critics would read both pieces
simultaneously, establishing similarities and differences from one another. Besides,
both novels were a great sales success by the time they were published, which
increased the amount of reviews and comments that questioned each work at the
same time. It's important to say that the documentary sources had already taken
care of bonding these writings and because of that, they both participated on one of
the most remarkable debates of the decade: the quarrels on the literary language.
The main purpose of this paper is to partially rebuild those debates that revolved
around these two novels, not only relating to the literary language issue but also with

the discussion related to the idiom itself.

Keywords: Literary language- Debates- Guiraldes- Larreta

1. La narrativarural y la década de 1920

Durante la década de 1920, tiene lugar la reactivacion de la narrativa de corte
campero o rural. Al mismo tiempo que irrumpen las diversas estéticas que
conforman el heterogéneo vanguardismo, y en convivencia con las expresiones mas
residuales del panorama literario de esos afios, aparece un reducido pero
significativo corpus textual que utiliza las areas rurales de distintos lugares del pais
como escenario privilegiado. Podemos mencionar las siguientes obras: Palo verde y

El inglés de los guesos (1924), de Benito Lynch; La pampa y su pasion (1926), de
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Manuel Galvez; El gaucho (1925), de Max Daireaux; Errantes (1926), de Héctor
Eandi; y los volumenes de cuentos de Juan Carlos Davalos, El viento blanco (1922),
Los casos del zorro (1924) y Airampo de 1925; y, naturalmente, las dos obras que
nos ocupan: Don Segundo Sombra (1926), de Ricardo Guiraldes; y Zogoibi (1926),
de Enrique Larreta. No se puede pensar este corpus como algo independiente o
separado de los frentes mas innovadores y conservadores del campo letrado,
puesto que la tradicion rural fue utilizada tanto por uno como por el otro. En los afios
veinte, se observa una actitud receptiva, e inclusive reivindicativa, respecto de la
cultura criolla: desde la vanguardia ultraista hasta las formas méas ranciamente
nativistas, se produce una obra poética, plastica y ensayistica que en lo esencial
responde a esa actitud (Rivera “Ingreso, difusion e instalacion” 570). Sin embargo,
consideramos este grupo textual de manera autbnoma en la medida en que dada su
configuracion estética y linglistica se constituye en otra de las aristas intervinientes
en los debates en torno a los problemas del idioma y de la lengua literaria.

La preocupacion sobre la identidad nacional, en el seno de una sociedad
cambiante, no fue soélo patrimonio del primer nacionalismo cultural (Sarlo Una
modernidad periférica 40). La emergencia de esta literatura de tematica rural
constituye una prolongacién de las bases de ese nacionalismo, iniciado a comienzos
del siglo XX. La nueva generacion de intelectuales, que empieza a participar de las
letras hacia 1900, admira la obra de progreso realizada por sus padres, pero niega
la bondad de todas las consecuencias que ésta habia traido consigo al pais (Paya-
Céardenas El primer nacionalismo 20). El foco estaba puesto en la inmigracion y en

los efectos “desnacionalizadores” que ésta suponia para un amplio sector de la
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intelectualidad argentina. Los colaboradores de la revista Ideas (1903-1905)* se
proponen afirmar las esencias nacionales, a las que veian en peligro, jaqueadas
entre una poblaciébn compuesta por un alto porcentaje de inmigrantes y la influencia
abrumadora de pautas culturales extranjeras (Paya-Cardenas 26). Por este motivo,
la narrativa rural de los afios veinte obedece a una colocacion ideoldgica que lee en
la gauchesca el mito de lo genuinamente nacional. Este tipo de literatura se “traduce
en una prolongacion obstinada de personajes y mundos desaparecidos o en vias de
desaparecer y que se convierten en un impulso de renovacion fracasado”
(Dominguez Polémicas intelectuales 231). El avance de la modernidad sobre el
escenario urbano generd un conjunto de estrategias simbdlicas y de representacion
que, convertidas en topico, han merecido el nombre de “edad dorada” un viejo
orden recordado o fantaseado es reconstruido por la memoria como pasado (Sarlo
Una modernidad periférica 31). Frente al escenario cosmopolita del espacio urbano,
y ya que por aquel entonces muchos escritores definian sus topicos y lenguajes
literarios en funcién de él, esa “edad dorada”, recortada en los escenarios rurales,
se plantea como “un conflicto con los valores que rigen el orden presente” (32).
Segun Josefina Ludmer, el género gauchesco concluye en 1879, con La
vuelta de Martin Fierro. En ese punto finaliza la cadena de usos y la guerra de
definiciones (Ludmer El género gauchesco 40). Sin embargo, con este cierre, se
abre otra cadena de usos: “el uso del género para pasar a otro género literario. Al
sainete, al grotesco, o directamente al canto de donde salio, al tango y a la milonga.
Y también a la novela con las voces del gaucho y las palabras letradas delimitadas

nitidamente, separadas, en Juan Moreira y Don Segundo Sombra” (41). El género

2 Publicacion en torno a la que se nuclean los nacionalistas del Centenario —entre quienes se
encontraban Ricardo Rojas, Manuel Galvez, Alberto Gerchunoff, Atilio Chiappori y Emilio Becher,
entre otros (Lafelur et al. Las revistas literarias... 58-59).
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gauchesco se torna productivo y deriva hacia lo que Adolfo Prieto (2006) llama
“criollismo popular”, a partir de 1880. En la década de 1920, lejos de desaparecer,
esa productividad continda, ya no en el desvanecido criollismo, sino en las
experiencias de renovacion vanguardista, como asi también en los sectores de la
izquierda literaria y en las zonas méas conservadoras del campo letrado. Los jovenes
vanguardistas, cuyas lecturas tempranas seguramente estuvieron signadas por los
titulos mayores de la serie criollista, decidieron empalmar lo moderno de la
vanguardia internacionalista con todo lo nacional que suponian la pertenencia a un
territorio y a una historia especifica (Prieto El discurso criollista 22).

La transfiguracion de la gauchesca en los afios veinte no sélo implica la
herencia de las voces, las inflexiones del idioma, el paisaje y el personaje propios
del género; sino que junto con todo esto se hereda también el marco problematico
gue supusieron las discusiones sobre el idioma y la lengua literaria y dentro del cual
se habia insertado, oportunamente, el proceso de canonizacion del género.

Con el gaucho ya desaparecido, pero con el legado de un género devenido
en tradicién y en cifra de la nacionalidad, las novelas de tema campero que hacen
eclosion hacia mediados de la década del veinte son inquiridas por un campo
letrado sumamente diversificado que favorece la confrontacion y la pluralidad de
posicionamientos. Si con La vuelta asistimos al fin de la voz del gaucho (Ludmer El
género gauchesco 40), el uso novelistico del género no hizo mas que separar las
voces del narrador y el personaje, voces que en vigencia del género se encontraban
unidas. Ambas voces se ubican en un plano de discontinuidad que las aleja una de
otra: aparecen los guiones de dialogo, las comillas, es decir, formas que delimitan
tanto los lugares de enunciacion como las lenguas literarias que se dan cita en el

texto. Esta separacion de las voces, caracterizada principalmente por la emergencia
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de un narrador culto que administra la polifonia “barbara”, constituye uno de los
aspectos mas visitados por las resefias y los comentarios contemporaneos tanto de
Don Segundo Sombra como de Zogoibi. El contraste entre las formas de la novela —
gue, en el caso de la obra de Giiraldes, se sirve de multiples recursos provenientes
del vanguardismo europeo-y el género que evoca produjo algunos de los costados
mas visibles de la critica detractora del texto.

La zona de debates promovida por ambas novelas pertenece al orden de los
problemas del lenguaje literario. Por este motivo, resulta de suma utilidad para este
trabajo visitar la recepcion de dos de las obras mas exitosas y polémicas de los

afnos veinte.

2. Lalengua literaria de Don Segundo Sombray Zogoibi

Don Segundo sombra y Zogoibi fueron editadas en 1926, con pocos meses
de diferencia. Eso determind, en buena medida, que muchos comentarios criticos
contemporéaneos leyeran ambas novelas al mismo tiempo, entablando semejanzas y
disparidades. Es decir, las fuentes documentales ya se habian encargado de
vincular estos textos y, merced a ello, poner sobre el tapete una serie de
discusiones que involucraban el uso del género gauchesco y que, indirectamente,
reenviaban a las tensiones y querellas sobre el lenguaje literario. A su vez, ambas
novelas significaron un éxito de ventas muy importante en el momento de su
publicacion, lo cual propicié ain mas la aparicion de resefias y comentarios que las

indagaban al mismo tiempo.?

3 En varios articulos del periodo, se destaca el fenébmeno de ventas que significd Zogoibi. La primera
edicion de la novela (tuvo tres a lo largo del afio de su publicacién, 1926) se agotdé muy rapidamente
y, como lo afirma el propio Larreta, se vendieron 10.000 ejemplares (Mangudo “Don Enrique...” 11).
Aungue otras fuentes —como un articulo aparecido en El Diario de Buenos Aires— sefialan que en los
primeros dias de la aparicion de Zogoibi se agotaron 12.000 ejemplares de la primera edicion
(“Alrededor del éxito de Zogoibi...” 5). Ademas indica que el suceso de la novela debe ser entendido
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Guiraldes y Larreta se encuentran en zonas opuestas del campo letrado. No
sé6lo por el hecho de que el primero trabaje desde las formas vanguardistas tomadas
de los ismos imperantes y el segundo adscriba al conservadurismo propio de las
tendencias hispanizantes, sino porque ademas Guiraldes venia de publicar un libro
como El cencerro de cristal (1915) que habia significado un estrepitoso fracaso. En
cambio, Larreta es un autor consagrado desde hace tiempo, a partir de la exitosa
publicacién de La gloria de don Ramiro (1908). No obstante, coinciden en que los
dos pertenecen a familias acomodadas. Esto hizo que una linea importante de la
critica detractora impugne ambas novelas porque fueron escritas por autores
aristocratas, sin contactos con la cultura popular, propia de los escenarios y del
género que evocan.

Pese a que Don Segundo Sombra y Zogoibi hayan sido leidas en paralelo al
momento de ser publicadas, las novelas guardan entre si notables diferencias que
es preciso sefialar. En primer lugar, el uso del género gauchesco sélo puede ser
aplicado en el caso de la obra de Gliraldes, la cual no sélo centra su narracién en la
vida y costumbres de los gauchos y reseros, sino que ademas utiliza de manera
extensa el lenguaje gauchesco. En cambio, lo Gnico que tiene de gauchesco Zogoibi

es el escenario en donde transcurre la accién y un lenguaje rural que sélo se ofrece

como un “éxito de la cultura”, puesto que los ejemplares de la obra fueron vistos “de mano en mano
en los cafés, sobre las mesas de trabajo, en los tranvias, en todas partes” (5). Octavio Ramirez,
desde las paginas de La Nacion, cataloga el fenomeno de ventas como “el acontecimiento editorial y
artistico de mas fulminante expansion que se ha registrado de muchos afios a esta parte” (Ramirez
“El sefior de la pampa” 2). También hubo menciones al respecto en el diario La Razo6n: un articulo
destaca que “en la casa que tenia la concesién de la venta (de la novela), el publico no cabia”, y que
“el cuadro se ha repetido en otras librerias” (“La nueva novela de Enrique Larreta” 6). La demanda
fue tan grande que, continla el comentarista, el mismo dia que se lanzé la novela se le solicitd a
Larreta autorizacion para una nueva edicién (6). Incluso la izquierda literaria no pudo sustraerse de
este tipo de comentarios al afirmar que la novela constituyé uno de los mayores éxitos de venta (“El
afo literario” 6).

Por su parte, Don Segundo Sombra también estuvo beneficiada por el éxito editorial, aunque las
fuentes que sefialan este acontecimiento son mucho més acotadas debido al apoyo mas restringido
gue tuvo esta novela en comparacion con Zogoibi. En Martin Fierro se afirma que Don Segundo
Sombra, en el mes de agosto de 1926, bati6 el record de exposiciones en vitrinas de quince grandes
librerias, uno de los factores que hicieron vender la edicién en tres semanas y sélo en los comercios
centrales de Buenos Aires (“Editoriales Proa y Martin Fierro” 5).
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de manera incidental, cuando aparece algun pedn u hombre de campo, los cuales
siempre ofician de personajes laterales, de escasa importancia para el desarrollo de
la trama.* En segundo lugar, Guiraldes procura trabajar su escritura desde las
formas orales, al menos en los espacios dialogados. Mientras tanto, la oralidad en
Zogoibi parece estar reducida a esos personajes secundarios que ensayan un
lenguaje gauchesco, pero el grueso del texto resulta fuertemente retoérico, con una
notable predileccién por las formas cultas de raigambre peninsular.
Pese a estas discrepancias, ambos autores coinciden en el manejo que
hacen del lenguaje gauchesco: so6lo se lo utiliza en los didlogos y, en ese
contexto, casi nunca se ponen comillas. Los Unicos gauchismos que se
marcan son aquellos que caen en boca del narrador. Esto se ve con mayor
claridad en Don Segundo Sombra ya que el narrador de Zogoibi
practicamente no los utiliza. En la edicion critica de Don Segundo Sombra
(1991), al inicio podemos leer una nota al pie de Elida Lois, encargada de la
fijacion del texto, en la que afirma que “en el discurso evocativo de Fabio, las
menciones en el habla gauchesca, con sus particularidades, van
normalmente entre comillas”. (Guiraldes Don Segundo 1). Esto sucede
porque las comillas son atributos del narrador, es decir ayudan a definir los
rasgos del hombre culto que es Fabio Caceres al momento de narrar los
sucesos de su juventud. Sélo en la voz del Fabio adulto, estanciero y escritor,
aparece marcado el lenguaje gauchesco. Las comillas representan las

marcas de la evocacion de ese pasado que constituye el tiempo de la novela.

4 En todo caso, el tnico personaje que es un hombre de campo y que tiene una importancia mayor
gue otros es Jesus Benavidez, el pedn que Federico confunde en la tapera y, merced a ello, sin
guerer mata a su amada, Lucia.
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En el presente del Fabio muchacho, el lenguaje gauchesco se despliega en
multiplicidad de colores, sin comillas, sin marcas ni sefialamientos de otredad.
Veamos un ejemplo:— ¢Hay algo nuevo en el pueblo? — pregunté Don Pedro,
a quien solia yo servir de noticiero.

- Si, sefior..., un pajuerano (destacado mio, Guiraldes Don Segundo

10).

En la zona de los didlogos, los gauchismos no se sefialan. En cambio, a la
palabra “pajuerano”, que aqui aparece sin comillas en boca del Fabio nifio, se le
aplica la marca cuando se encuentra en el contexto de la evocacion del narrador:

Me aburria nuevamente por mas que fuera al hotel, a la peluqueria, a los

almacenes o a la pulperia de La Blanqueada, cuyo patron me mimaba vy

donde conocia gente de ‘pajuera’ reseros, forasteros o simplemente peones

de las estancias del partido (6 destacado mio).

Habria entonces dos niveles en el uso del lenguaje gauchesco en Don
Segundo Sombra: en primer lugar, la voz que evoca casi siempre se separa de este
lenguaje por medio de las comillas; en segundo lugar, el lenguaje gauchesco
encuentra libertad de entrecomillado en el despliegue de los didlogos. Hemos dicho
gue las comillas son un atributo del Fabio adulto, pero también constituyen un
desplazamiento de los rasgos del autor hacia los del narrador: el entrecomillado,
ademas de ser propiedad de la evocacion, constituye una marca de clase.” Al

respecto, en su “Estudio filoldégico preliminar” de la novela, Lois afirma:

5 Jorge Schwartz afirma que “el autor ejerce una funcion de dominio sobre la narrativa, al nivel del
propio lenguaje. Existe una relacion de subordinacion por parte del personaje cuando éste, en vez de
adquirir un lenguaje propio (como seria el caso de Martin Fierro) sirve de portavoz del pensamiento
del autor. Asi, el personaje, en vez de adquirir autonomia como tal, no pasa de una extensién de la
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Para reproducir el habla rural, Ricardo Guiraldes sigue la regla impuesta por
la literatura gauchesca: la transcripcion de la fonética del hombre de campo
s6lo en los casos en que se aparte de la norma urbana. La razén para no
sefialar con mayor exactitud las caracteristicas fonicas mas notorias del
dialecto pampeano (yeismo, seseo -con realizaciones aspiradas ante
consonante, no soélo ante vocal—, etc.) estriba en que la grafia no cumple aqui
la funcién de reproducir con exactitud el habla rural, sino la de poner de
relieve sus diferencias con respecto al habla urbana. Es, ademas, un modo
inconsciente de evidenciar desde qué Optica es interpretado un ambito
cultural ya que, aunque el autor se siente identificado emocionalmente con el
medio campesino, su insercién social es otra”. (Lois “Estudio filolégico” L,

destacado nuestro).

En sus Recuerdos de la vida literaria, Manuel Galvez afirma: “... las gentes
incultas sdlo deben hablar en las novelas lo necesario a los efectos del colorido: el
resto lo dir4 el autor, pero como si fuera dicho por el personaje...” (Galvez 179).
Estas palabras de Galvez sintetizan un aspecto importante de las tensiones en el
lenguaje literario. Contra esta idea se enfrentan escritores tan dispares como
Guiraldes vy, por ejemplo, Roberto Arlt. Es decir, el mandato tradicional acerca de lo
gue debe ser la lengua literaria (conforme a ciertos pardmetros de correccion,
registro culto, cosmopolitismo legitimo, etc.), continda funcionando en estos
escritores, quienes si bien se sirven de formas populares, las entrecomillan para

distanciar de ellas a una voz narradora mas apegada a la idea de una lengua

voz del autor, haciendo que la obra tenga repercusiones de cufio ideoldgico” (Schwartz “Don
Segundo”444).
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literaria sin tanta impregnacion de la oralidad y de las formas “impropias”. Las
mismas tensiones (el entrecomillado de lo popular’) que atraviesan a Guiraldes y a
Arlt demuestran la existencia de conflictos uniformes que se manifiestan en el
campo de una lengua literaria sometida a diversas experiencias formales.

Existe una paradoja en el modo en que Guiraldes distribuye los registros:
“‘quien narra asume concomitantemente el papel de protagonista/narrador, que en
Gltima instancia deberia estar en una relacion de igualdad con su propio desempefio
del habla. Es incongruente pensar con un cierto registro del habla (estilo) y hablar
con otro” (Schwartz “Don Segundo” 440). Frente a esta disyuntiva, s6lo caben dos
alternativas posibles: o el narrador asimila el lenguaje real del personaje, en un
trabajo de conciliacion con la cultura a ser retratada, o el personaje opta por hablar
en una sintaxis culta, alejdndolo asi totalmente de su realidad linglistica” (440).
Schwartz repite uno de los argumentos utilizados por la critica contemporanea de la
novela, la cual veia en la brecha estilistica que separa al Fabio joven del adulto, el
primer motivo que conduce a Guiraldes a crear un personaje “falso”, un tipo que
tiene mucho de literario y casi nada de social. Por ejemplo, Ramén Doll publica un
comentario critico en Nosotros a fines de 1927. Aunque refiriéndose a Don
Segundo, senala: “hay que confesar que (Don Segundo) resulta un tipo
completamente literario: un gaucho que no ha existido y que ni siquiera es como el
gaucho real hubiera querido ser; un gaucho, en fin, que es como (Guiraldes) cree o
como quiere creer que fue el gaucho...” (Doll “Don Segundo” 271). En sintesis, en
su novela Giuiraldes incurre en dos “falsedades”. en primer lugar, define un tipo
literario que “no pudo existir’; en segundo lugar, el cuadro en que es colocado este
personaje también resulta “literario” —y “literario”, para Doll, en este contexto, es

sinbnimo de falso— puesto que la construccién del escenario —la pampa— se habria
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realizado a partir de “una yuxtaposicion de elementos artificiales que no pueden
tener armonia sino para quien desconozca el campo” (274).

En Zogoibi sucede algo similar; aunque la diferencia sustancial radica en que
el uso de las formas gauchescas es mucho mas limitado. No obstante, cabe repetir
gque este lenguaje, pese a su escasa presencia, no sufre marcas, siempre que
aparezca en discurso directo; es decir, el narrador nunca se mezcla con los
gauchismos. Sin embargo, si aparecen en bastardilla las palabras y frases en otros
idiomas —por lo general, francés e inglés—; pero, al igual que el lenguaje gauchesco,
s6lo se marca en la voz del narrador, mientras que nunca aparecen comillas cuando
hacen uso de estos idiomas los personajes, Zita y el sefior Wilburns, principalmente.
Toda forma linglistica que no se encuentre en las voces directas de los personajes
y que resulte heterogénea al purismo idiomatico desde el cual se posiciona Larreta
para urdir su narracion, resulta necesariamente marcada. Tal parece ser el criterio
que subordina la diversidad linglistica al hispanismo declarado de Zogoibi. Sin
embargo, hay excepciones: a veces —aunque son las menos—, por mas que se
encuentre en discurso directo, el francés se sefiala con bastardillas.® Por ejemplo:

— Frescura, frescura, como dicen los madrilefios. Con chic y frescura puede

hacerse n"importe quoi en este mundo — habiale declarado Federico, a la

segunda entrevista y en uno de esos momentos en que la alegria baquica del
placer se complace en descorchar los mas escondidos pensamientos de las

mujeres nerviosas (Larreta Zogoibi 194).

En este sentido, se podria indicar que habria una escritura levemente

vacilante en Zogoibi, pero sélo en lo que respecta al marcado de las palabras

6 De acuerdo a la tercera edicion de Zogoibi, “edicion definitiva”, las marcas que recibe el texto
siempre se encuentran en bastardillas. El uso de comillas sélo se limita a la cita.
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provenientes de otros idiomas, no asi de los modismos propios de la oralidad
popular.” Para Larreta resulta mucho mas visible, mas marcable, el lenguaje popular
gue los idiomas extranjeros. Esto sucede porque el francés y el inglés estan
connotados con el prestigio que estas lenguas, sobre todo el francés, tienen en la
literatura (ver Casanova La Republica Mundial). La permeabilidad de estos idiomas
en la escritura de Larreta muestra la vigencia de los modelos de lengua literaria
ensayados en la novelistica argentina por los escritores de la Generacién del 80.

Sin embargo, esa herencia proveniente del realismo argentino finisecular es
puesta en cuestion a partir de la preeminencia que tiene la tendencia hispanica en la
novela. En este sentido, Zogoibi puede ser leida como un cuestionamiento a la
lengua literaria cosmopolita ensayada por algunos representantes de la Generacién
del 80 (Cambaceres, Wilde, Mansilla, etc.). Hay que recordar que durante la década
del veinte, algunos escritores espafioles libran una encendida cruzada contra el
francés; como por ejemplo Guillermo de Torre.®

Eduardo Romano sefiala que a lo largo de Zogoibi se pueden apreciar
numerosos indicios que sefalan la actitud claudicante que tienen los estancieros
criollos frente a las imposiciones foraneas. Larreta atribuye la pronunciada
anglicanizacion de los ganaderos argentinos a la deshispanizacion de la moral y las

costumbres (Romano “Lectura intratextual” 339). La errada conducta de Federico se

7 Notese, por ejemplo, que en la cita se marca “n’importe quoi”, pero la palabra “chic” no sufre ningun
sefialamiento.

8 El 15 de abril de 1927, en La Gaceta Literaria de Madrid, el espafiol Guillermo de Torre publica un
polémico articulo titulado “Madrid, meridiano intelectual de Hispanoamérica”. Alli afirma que “los
vinculos mas fuertes y persistentes” entre América y Espafia no son “los raciales” sino los
“idiomaticos” (Croce Polémicas... 67-68). De Torre sostiene que aceptar el nombre de América
Latina equivaldria a hacernos “cémplices inconscientes de las turbias maniobras anexionistas que
Francia e Italia vienen realizando respecto a América...” (68). De Torre se queja del “latinismo
intelectual”, vale decir de “la imantacion que ejerce Paris cerca de los intelectuales hispanoparlantes”
(68), y propone afirmar “la valia de Espafia” o, en otros términos, postular a “Madrid como el mas
certero punto meridiano” de nuestra “geografia espiritual” (68). Este articulo fue el inicio de un
encendido debate que tuvo su epicentro en la revista Martin Fierro (Ver N° 42 y 44/45).
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inserta en una decadencia generalizada de su grupo, cada vez mas alejado de unas
virtudes hispanicas en parte conservadas por el gaucho (339). A continuacion,
citamos un pasaje del capitulo 16 que ilustra esta situacion:
— iSe acaban los gauchos! — gritd, en eso, Dominguez, con voz destemplada
y elegiaca, y como dirigiéndose a toda la humanidad.

-Y es lastima — agreg6— son tipos admirables (Larreta Zogoibi 169).

Luego, Dominguez le dice a Federico: “jY esa gorra inglesa y esos viejos
zapatos amarillos! Yo que tu, Federico, no permitiria que nadie domara sin chiripa,
bota de potro y una vincha, en vez de sombrero” (Larreta 171). Larreta retoma las
tesis que vinculan al gaucho con lo hispanico y, en referencia a Herrera, un capataz
de campo, sefiala: “era el tipo noble, severo, elegante del gaucho castizo, anterior a
la conquista del Desierto” (172). Y en esa filiacion entre el gauchaje y Espafia no
falta la cita directa de algunas estrofas del Martin Fierro (171). Larreta prefiere al
gaucho por sobre el extranjero. Pero esa preferencia no encaja facilmente con el
tono culto de su lenguaje. La inclusion problematica, parcial, distanciada de esa voz
es el signo de una lengua literaria que durante los afos veinte es fuertemente
asediada por el lenguaje popular, ya sea éste producto del babelismo urbano o bien
de los gauchismos con los cuales se pretende exorcizar al primero.

Una probable clave de lectura para Zogoibi estriba en sefalar que el
proposito de Larreta es condenar no solo el alejamiento de la clase terrateniente de
la cultura hispanica, sino también su contraparte: la permeabilidad de la cultura

francesa e inglesa que tiene esa clase,® incluida su lengua literaria. El diluido

9 Por aquel entonces, los espafioles estaban muy disgustados con estos posicionamientos
extranjerizantes de muchos intelectuales argentinos. No sé6lo de los sectores conservadores, sino
también, por ejemplo, de la vanguardia martinfierrista. En este caso, muchos de sus integrantes
tenian notables influencias de la literatura francesa. Los espafioles sienten un relativo malestar ante
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contenido gauchesco de la novela esta en funcion de ese propaésito, puesto que las
propiedades de este género no solo refuerzan la construccibn hegemonica de la
identidad nacional, sino que ademas esa identidad se forjé, a partir de fines del siglo
XIX, con el hispanismo como principal herramienta. Si tenemos en cuenta estas
intenciones de Larreta, tal vez se puede explicar por qué las palabras extranjeras en
la novela se encuentran en cursiva, mientras que el vocabulario gauchesco, siempre
en el discurso directo, se integra al texto sin marcas. Pareciera ser como si Larreta
hubiese querido demostrar que la otredad se halla en su propia clase, materializada
en el lenguaje foraneo; mientras que lo propio, lo hispanico, se conserva en rastica
forma en el habla del gaucho. En este sentido, Larreta hace suyas las tesis de
Unamuno y cruza, deliberadamente, el mundo rural con las raices hispanicas —
principalmente, en el nivel del lenguaje, en donde la retérica y el purismo casticista
se entreveran con las formas gauchescas— para luego ejercer una critica en torno a
la conducta extranjerizante de buena parte de la élite, materializada, especialmente,
en el lenguaje. Zogoibi puede leerse como un programa idiomatico, como una
preceptiva acerca de los usos del idioma y como un énfasis en el modelaje de la
identidad nacional, de acuerdo con pautas culturales espafiolas.

La vacilaciobn en la escritura es una propiedad que define no pocas
textualidades de los afos veinte, y abarca un espacio tan grande como el que media
entre Roberto Arlt y Enrique Larreta. La convivencia, dentro de un mismo texto, de
criterios diferentes utilizados para la incorporacion de las voces populares o

provenientes de otros idiomas resulta un sintoma de la revision de los modos de

esta perspectiva que se manifiesta en la época. De este modo, y como ya hemos visto, en 1927
estalla la polémica en torno al meridiano intelectual de Hispanoamérica, en cuya raiz se adivina este
problema. Ver De Torre (2006).
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configuracion de la lengua literaria, sobre todo a partir de los debates —implicitos o
explicitos, fuera y dentro de la literatura— en torno al problema del idioma.

En el caso de Gluiraldes, la critica también ha observado vacilaciones en el
estilo. Por ejemplo, Horacio Becco sefala que Gluiraldes escribe las palabras
gauchescas “segun deben oirse”, pero ocurre que cuando la morfologia de un
determinado vocablo puede resultar extrafa o ininteligible “prefiere la forma literaria
a la verbal, o retiene el empleo de preposiciones como ‘de’, que el habla gaucha
suele elidir en el uso” (Becco Don Segundo 291). Otras vacilaciones: a veces,
Guiraldes utiliza “cayate” por “callate”, pero no siempre se rige por el mismo criterio
ya que también se puede leer “oya”, pero no “olla”; es decir, alterna usos “correctos”
con “incorrectos”. Las dudas que se le presentan en el terreno de la lengua popular
se dirimen de acuerdo a los parametros que rigen la lengua culta. Las fluctuaciones
también las observa Becco en el uso de las comillas. Por ejemplo, sefiala que
“Guiraldes pone comillas a expresiones populares como ‘se levanté como leche
hervida’ pero no las usa en ‘como pan que no se vende’ que estaria en el mismo
nivel popular’ (Becco 300). Al respecto, Elena Rojas ha notado diferencias entre el
texto de la primera edicion, que fue corregido por el mismo Guiraldes antes de morir,
y el de la edicién de Losada, de 1939.* Las modificaciones no son tnicamente de
tipo ortografico, sino también morfolégico. Los cambios responden al afan de
Guiraldes de adecuar el lenguaje a las exigencias que impone el estilo gauchesco.

Sin embargo ese criterio no es firme (Rojas “El lenguaje en” 341). Rojas anota

10 La primera edicién de Losada de Don Segundo Sombra coincide en lo fundamental con la
segunda edicion de la novela (Proa, 30 de octubre de 1926). Losada recoge la gran mayoria de sus
enmiendas (Lois “Estudio filoldgico...” XLV). Las diferencias que encuentra Rojas se explican con el
hecho de que Giiiraldes, para la segunda edicidn, continué con el proceso de correccion del texto
sobre la base de la primera. Se subsanan errores de ortografia y de puntuacion aunque afiade un
namero considerable de nuevas erratas (Lois XXV).
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correcciones cuyo criterio es vacilante, puesto que si, en algunas ocasiones,
Guiraldes procura enmendar el lenguaje rastico a partir de sus formas normalizadas
o cultas, en otras, sigue el camino inverso. Mientras que en la primera edicion, se
leian palabras como “petiso”, “quitao”, “deletrié”, “vegisimo”; en la de 1939 leemos
“‘petizo”, “cuidado”, “deletrée”, “vigésimo”, indica Rojas. Sin embargo, también
ocurre que en la primera edicion aparece “vez pasada”, “desiado”, “revision”; y, en la
corregida, “ves pasada”, “desiao”, “revisacion” (Rojas 341). La conclusion es que
‘evidentemente el autor tenia sus dudas sobre cuales eran los rasgos linguisticos
gue convenia usar en uno y otro caso, asi como de la forma de algunas
expresiones” (341). La escritura vacilante de Guiraldes es el resultado de las dudas
gue se le presentan al momento de elaborar una lengua literaria a caballo entre lo
culto y lo popular. En este sentido, se puede pensar que el caso de Guiraldes
resulta similar al de Arlt: mientras que el autor de El juguete rabioso entrecomilla,
también de manera vacilante, las palabras lunfardas de sus textos debido a los
posibles reparos que siente frente al sector oficial y consagratorio del campo letrado,
Guiraldes vacila con el lenguaje rustico posiblemente por razones similares: los usos
linguisticos (cultos) de la clase a la que pertenece, sumados a su lugar de insercién
en las letras, interfieren en la elaboracion de la lengua literaria de la novela. En
cambio, para Jorge Schwartz, no hay vacilacion de ningun tipo. Si bien reconoce
gue se notan los esfuerzos de Guiraldes por integrar, a su material narrativo, una
terminologia y modismos de campo, también se advierte que en ningun caso ‘“la
pulcritud del lenguaje sufre cualquier tipo de modificacion” (Schwartz “Don Segundo”
441). Es decir, segun se desprende de lo sefialado por este autor, Guiraldes no
vacila nunca puesto que “en ningun momento abdica en su narracion de la sintaxis

purista” (Schwartz 441). En todo caso —agregamos nosotros—, las vacilaciones
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tienen lugar en el seno del lenguaje gauchesco, es decir, en los diadlogos y en la voz
directa del Fabio muchacho que adopta la forma de vida de los reseros. El limite de
las voces gauchescas es la voz del narrador. Y las comillas cumplen aqui su funcion
puesto que son ellas las que no permiten que el lenguaje rustico produzca
interferencias en el lenguaje “elevado”. Esta decision de Gliraldes de mantener
intacta la sintaxis normativa hace que notemos cada vez mas la presencia culta y
elitista del narrador (441). Schwartz retoma la metafora que Paul Groussac
formulara en 1926, y afirma que

“es como si entre el chiripa y el smoking el narrador usase un impermeable,

para garantizar que no hay ninguna contaminacion entre los dos niveles. Asi,

el universo lingtistico culto y elitista, cristalizado por las normas académicas,

se mantiene intacto y asilado” (442).

La subordinacion de la voz del personaje a la voz del narrador convierte,
segun Schwartz, a Don Segundo Sombra en una novela monoldgica, en tanto que lo
narrado por Guiraldes resulta una proyeccion de si mismo: los personajes estan
subordinados al narrador y al no brindarles autonomia hace que ellos estén
ideol6gicamente predeterminados por la ideologia del mismo autor (444).

Los problemas de las comillas, el estilo doble y la tensién entre el lenguaje
culto y el gauchesco ya se habian planteado tempranamente. En un articulo
publicado en La Nacién, el 27 de julio de 1930, Amado Alonso sefiala que hay dos

mundos en Don Segundo Sombra:

11 En una entrevista que el diario La Nacién le realiza a Groussac, éste sefiala, a propésito de
Guiraldes, que en su Don Segundo Sombra, se le escapan “frases de pueblero”. “Diria —afirma
Groussac— que se ha olvidado el smoking encima del chiripa” (“Conversaciones del momento” 4).

12 El articulo fue reeditado en Alonso (1955). En nuestro trabajo, lo citamos de esta fuente.
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“uno es (el del) gauchito que se escapa de la hurafia casa de sus tias para
correr mundo — estos es, para corre la Pampa —, y otro el (del) rico
estanciero, cultivado hasta el punto de ponerse a escribir sus memorias
acuciado por afanes literarios. Y es el rico estanciero, ahora culto y refinado,
el que nos va contando las travesuras de aquel lejano gauchito” (Alonso “Un

problema estilistico” 420).

La convivencia de estos dos mundos hace que el narrador se enfrente con un
problema a nivel linguistico: en la narracion de los hechos, Giliraldes debia
“‘escamotear todos los elementos espirituales extrafios al mundo ‘gaucho y Pampa’,
con los que se habia enriquecido el narrador posteriormente. El poeta estaba
obligado a ello si queria ser fiel a ese universo” (Alonso 422). Para Alonso, la lengua
literaria de Guiraldes, bifronte y heterogénea, “estaba pront(a) a traicionar al poeta,
introduciendo con sus imponderables la sensacion cierta de otra cultura desde
donde en verdad se estaba atisbando la gauchesca” (422). Alonso afirma que todas
las literaturas cuentan con obras en las que “la prosa se va tejiendo con la lengua
del autor y, de cuando en cuando, una palabra entre comillas o en cursiva nos trae
al oido un acento especial, un timbre de voz que no es del poeta, y buen cuidado
tiene él de asegurarlo con las comillas” (424). En la literatura argentina del periodo,
sobran los ejemplos: por aquel entonces, numerosos escritores se servian de
diversos lenguajes (lunfardo, cocoliche, formas con visibles marcas de oralidad) que
les eran tanto ajenos como propios.'® De acuerdo con la perspectiva de Alonso,

muchos de estos autores no hacian mas que “rebajar” la lengua literaria a través de

13 Asi como Manuel Galvez escribe en lunfardo (ver, por ejemplo, Historia de arrabal), vocabulario
gue no forma parte de su repertorio léxico, también lo hace Roberto Arlt o Carlos de la Pua, autores
gue integran el lunfardo a su habla cotidiana.
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la utilizacién de formas linguisticas consideradas espurias y/o barbaras. En cambio,
el gran acierto de Guiraldes, segun Alonso, consiste en haber evitado eso a partir de
la “elevacion” de un lenguaje plebeyo y convertirlo asi en lengua literaria. Por esta
razon es que “los gauchismos que utiliza Guiraldes no vienen escoltados por
comillas, ni se presentan en letra cursiva” (424). Naturalmente, cuando afirma esto,
Alonso piensa en el espacio textual de los didlogos, en el cual el lenguaje
gauchesco no necesita ser entrecomillado puesto que el discurso directo lo separa
convenientemente de la voz narradora. Alonso tiene plena conciencia de que en la
novela “se mantiene una cuidadosa separacion entre las formas y locuciones
paisanas del didlogo y la prosa literaria de que es directamente responsable el
narrador-literato” (424). Pese a la profusién con que aparecen los gauchismos —sin
marcas—, Alonso juzga muy favorablemente la novela porque —y he aqui el centro
del articulo del espafiol- Guiraldes trabaja el lenguaje “barbaro” de tal modo que
resulta una “innovacion estilistica”: “(elabora) literariamente la lengua viva de los
provincianos cultos, en vez de agauchar la lengua literaria general” (425). Alonso
sefiala que en ningin momento la prosa de Guiraldes da la impresién de una lengua
condescendientemente rebajada de nivel, por concesiones a un falso verismo (425).
La clave de Don Segundo Sombra consiste en reelaborar lo “bajo” para convertirlo
en formas “elevadas”. De esta manera, Guiraldes procede en direccion inversa a la
usual en estos casos: “en vez de partir de la lengua literaria y deformarla hasta
vestirla de gaucho, parti6 de la lengua de los paisanos —0 mejor, estancieros
cultivados— y la pulié y dignificé hasta darle categoria artistica” (425). La presencia
del lenguaje gauchesco no incomoda al autor espafiol puesto que, a decir verdad, la
lengua que ensaya Giuiraldes no es el habla de los paisanos —eso hubiese sido

dificilmente admitido por un purista de la talla de Alonso— sino su “transposicién

Mariano Oliveto Pdagina 20



estética” (425). De todas maneras, esa afirmacion lo excede a Gduiraldes por
completo ya que el lenguaje gauchesco —desde Hidalgo hasta Hernandez, pasando
por los multiples usos que se hicieron del género con posterioridad— es el resultado
de un proceso creativo que tiene como base los peculiares rasgos del habla rural
rioplatense. Nunca se trata de remedar, advierte Angel Rama, sino de construir una
lengua literaria: “nunca es la misma (lengua) que la utilizada por determinados

sectores de la sociedad, aunque se diga representarselos”*

(Rama “El sistema
literario...” XXIX). Lo que no aprueba Alonso es que el vocabulario “barbaro”, por
mas transposicidn estética que tenga, contamine la zona discursiva del narrador. El
espafnol advierte que hay palabras un tanto “vulgares” o que presentan deficiencias
ortograficas y/o morfolégicas que aparecen “en pasajes libres de toda sospecha de
rusticidad intencional” (Alonso 426), como por ejemplo “arriaban” por “arreaban”. En
casos asi, recomienda “enmendar” los errores en ediciones posteriores (426).

Los comentarios criticos no hacen mas que poner en evidencia la
conflictividad estética que existe en una de las novelas capitales del periodo. Mas
alld de las interferencias del narrador, del uso de comillas o de las ambigiiedades
y/o contradicciones en la elaboracion del lenguaje popular, Don Segundo Sombra
plantea una apertura decidida hacia las formas populares, hacia el trabajo con un
material estético rural y decimononico, pero revitalizado por su combinacién con las
influencias vanguardistas. Sin embargo, una idea refinada y culta acerca de lo que

significa para Gduiraldes la literatura mantuvo en subordinada relacion a este

lenguaje, aunque se sirvidé de él y de sus universos de representacion de manera

14 Alonso entiende el lenguaje gauchesco de la misma forma que, muchos afios después, lo definid
y sistematizé6 Rama en “El sistema literario de la poesia gauchesca”, ensayo capital sobre el género:
“el punto de partida (del gauchesco) es la lengua hablada por los sefiores de la Pampa” (Alonso “Un
problema estilistico...” 426). Sélo que Alonso habla de “transposicion estética” en un sentido muy
reducido, solo aplicado a Giiiraldes.
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abundante. El gauchesco, el arrabal, los proceres federales configuran el interés
estético de Giuiraldes desde sus tempranos relatos. La preferencia por lo popular,
por la “barbarie” —0 mejor, por su estetizacion— explica que haya sido uno de los
escritores cultos (por su educacion, su extraccion social) que mejor comprendid a
aquellos autores vanguardistas y populares de los afios veinte. Tengamos presente
gue desde las paginas de Martin Fierro apadrind a Nicolas Olivari, lo que permite
repensar la figura de Giiraldes en relacién con sus compafieros de vanguardia, en
la medida en que festeja, en varias oportunidades, diversas lenguas literarias que se
apartan de los presupuestos estéticos y linguisticos del nucleo fuerte del grupo.
Guiraldes fue muy importante para otros autores “plebeyos”, puesto que resultd
sumamente sensible para captar el valor novedoso de muchas escrituras que
parecian encontrarse en las antipodas de sus preferencias estéticas. No sélo
apadrind, como dijimos, a Olivari; mayor fama tiene su relacion con Roberto Arlt, de
quien fue su corrector y facilitd la publicacion de los pre-textos de El juguete rabioso
en Proa; también se conoce el apoyo brindado a Enrique Gonzélez Tufién y a su

libro Tangos.™

3. Las lecturas de la revista Nosotros

Dado que el corpus de comentarios y reseflas de estas dos novelas es
sumamente profuso en los afios veinte, hemos decidido acotar la tarea a la
recepcion que tuvieron estas obras en una de las revistas mas importantes del
periodo: Nosotros. Cuando nos enfrentamos al corpus documental sobre Don
Segundo sombra, publicadas por la revista Nosotros, nos encontramos, muchas

veces, con que la novela es abordada en referencia directa a Zogoibi; es decir,

15 “A Enrique Gonzalez Tunon” (Guiraldes “A Enrique Gonzélez Tufidn” 785-786).
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todas aquellas valoraciones sobre la obra de Guiraldes se apoyan en los contrastes
gue el libro de Larreta permite establecer. En lineas generales, y en el caso
particular de Don Segundo, Nosotros combina la recepcion critica positiva con la
detractora. Vale decir que a diferencia de lo que ocurre con Zogoibi en La Nacion,
por ejemplo, en donde tiene lugar una recepciéon muy entusiasta, la revista de Giusti
y Bianchi no encuentra un juicio Unico sobre la novela de Giuiraldes, sino que las
diversas perspectivas de los comentaristas hacen que los juicios sean variables.

En cuanto a los sefialamientos negativos, que no son pocos, se puede
afirmar que muchos tienen que ver con el sustrato ultraista en el que descansa el
componente estético de la novela. Al mismo tiempo, en algunas resefias, resulta
frecuente la idea de la “mala escritura” asociada a la lengua literaria que ensaya
Guiraldes.

Por ultimo, se debe retener como dato importante el hecho de que casi todos
los articulos problematizan el tema del lenguaje en la novela, o que convierte a Don
Segundo Sombra en una pieza importante en los problemas en torno a la lengua
literaria en los afos veinte.

En 1928, Nosotros publica un articulo de Mariano Barrenechea titulado
“; Adénde vamos?”.?® El texto puede dividirse en dos partes: la primera constituye
una lectura critica de los movimientos de vanguardia en Argentina, principalmente,
el ultraista. Se reponen a continuacién algunos pasajes referidos a este tema dada
la importancia que posee en relacién con el tépico que nos concierne: la lengua

literaria en tanto elemento de disputa. La segunda parte comprende la confrontacion

16 Segun Manuel Galvez, Mariano Barrenechea es uno de los impulsores del proyecto para la
creacion de la revista Ideas (Géalvez Amigos y maestros... 58). Mas tarde, Barrenechea es
colaborador de La Nacién (Galvez 60) y de Nosotros en donde se ocupa, principalmente, de
aspectos especificos de la practica musical (Delgado El nacimiento... 341). Sin embargo, en este
articulo aborda cuestiones especificamente literarias.
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entre las novelas de Guiraldes y Larreta, en donde aqui tampoco estan ausentes las
valoraciones inherentes al estilo y al lenguaje literario.

Sin lugar a dudas, Barrenechea se muestra en este articulo como un radical
opositor del ultraismo y de todas aquellas expresiones de vanguardia. Segun este
autor, la “nueva sensibilidad se esparce en una perpetua mueca de impotencia, y en
aullidos de odio contra todo lo realizado por generaciones pasadas” (Barrenechea
“¢ A dénde vamos?” 11). Como miembro de esas generaciones pasadas a las que el
vanguardismo de Florida atacé desde las paginas de sus organos de difusion,
Barrenechea reacciona frente a lo que denomina “bolcheviquismo literario”, el cual
consiste en un “intervencionalismo que debe elevarse sobre la desaparicidon
absoluta de todos los valores de la poesia tradicional” (11). Si se aboliera la
literatura de los mayores, es decir los “valores tradicionales”, como pretende el
ultraismo, el creacionismo, el cubismo, etc. no quedaria mas que “el caos” (11). Este
articulo escenifica uno de los conflictos principales de los afios veinte en el campo
de la cultura: viejos contra nuevos. La generacion de Nosotros y del Centenario —a
la que pertenece, como hemos dicho, Barrenechea— vio en la produccion de
principios de siglo una suerte de origen absoluto de la literatura argentina; alli se
fijan las normas, los principios (Montaldo “Consagraciones” 39). El encono de
Barrenechea contra el ultraismo debe leerse en el marco de las tensiones y
polémicas que se inauguran con la emergencia de los jévenes: durante los afios del
radicalismo, la literatura se puebla de “raritos” que se autorizan a si mismos y
desprecian la herencia de los fundadores. Las intervenciones de los jovenes
escritores, no soélo ultraistas sino de todas las tendencias, quieren fijar en ese

momento su propio origen y empezar la historia de nuevo (Montaldo 39).
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La literatura “tradicional” de la que habla Barrenechea se coloca como
modelo idiomatico, puesto que su desaparicion o negacién redunda en “cierto
cosmopolitismo de la sensibilidad que es causa y efecto de un paralelo poliglotismo:
no quedara una sola lengua pura en el orbe, la sintaxis se desgaja ya, el estilo ya no
es una profunda y convencional retorica” (Barrenechea 11). La literatura del pasado
preserva, entonces, la lengua literaria en maximo estado de pureza, y la preserva
también de la “contaminacién” linguistica que proviene del extranjero. Barrenechea
coloca a la “pretendida nueva poesia” en el terreno de la barbarie absoluta, puesto
que sus “desatinos” no forman parte mas que de “la rebeldia contra la civilizacion,
rebeldia producida por los elementos inadaptables, inferiores y degenerados”, lo
cual produce que se “retroceda a los planos de barbarie y salvajismo cadtico” (11-
12). El problema de las “artes nuevas” es que son “revolucionarias”, pero no
‘evolutivas”, esto quiere decir que en lugar de colaborar con el avance literario
constituyen “una especie de involucion, de paso atras” (12). Por si esto fuera poco,
Barrenechea explicita alin mas su postura contra la literatura de vanguardia:

No sé si tenemos derecho de calificar a los artistas de la “nueva sensibilidad”

de elementos inadaptables, rebeldes a la civilizacién, inferiores vy

degenerados (...) pero si podemos decir a todos estos modernistas,
dadaistas, ultraistas, cubistas, futuristas y demas grupitos de la “nueva
sensibilidad” que su actividad intelectual, a juzgar por los frutos, es
incurablemente estupida y necesariamente desmoralizadora (...) sus obras

son informes, idiotas, amorfas, y por lo tanto degradantes... (13).

El planteo que hace Barrenechea es claramente nacionalista, en la medida en

que “toda estética superior” proviene de todo “aquello que mas cerca esta de la

bBadebec s vol.3 Pagina 25



tierra en que el hombre artista nace y crece” (15). La oposicion a la literatura de
vanguardia se explica a partir de la oposicion hacia todo lo que provenga del
extranjero. Para Barrenechea la nueva sensibilidad no es mas que un apéndice de
las Ultimas estéticas europeas. Se produce asi una literatura que no resulta genuina
ni nacional, y el primer lugar en donde esa extranjeria hace sintoma es en la lengua.
El tema del nacionalismo forma parte del segundo segmento del articulo. Para
destacar la importancia que tiene este tema en nuestras letras, Barrenechea
procede a la confrontacion de dos obras cuya voluntad explicita —siempre segun
este autor— es la creacion de una novela nacional. EI campo y el gaucho resultan
herramientas ineludibles para conseguir ese objetivo. Barrenechea pone a prueba el
sustrato nacionalista de algunos libros: “colocad frente a frente dos libros que han
aparecido al mismo tiempo, y que han causado cierta sensacion, y tendréis de
inmediato la imagen de lo que puede ser el falso y el verdadero nacionalismo
literario. Me refiero a Zogoibi y Don Segundo Sombra” (15). Larreta es un escritor
gue se define, en estos y en otros comentarios, en relacion con los usos idiométicos
ajustados a la norma, de estilo pulcro e hispanizante. Para los sectores
conservadores, eso es muy bueno. En cambio, para la mayoria de los jovenes
vanguardistas, cualquiera sea su tendencia, el conservadurismo idiomético, maxime
si es hispéanico, es algo con lo que hay que terminar. Segun Barrenechea, Larreta es
“un escritor ilustrado, excelente conocedor del idioma” (15). Y amplia: “conoce los
ornamentos de la lengua y la pulida elegancia de los buenos retoricos,
conocimientos que el sefior Larreta manifiesta en un modo de escribir bastante frio y
que tiene en cambio cierta ductilidad para declamar, describir y razonar” (16). Pese
a las virtudes que tiene Larreta en el dominio idiomatico, su novela de 1926 es

conceptualizada de forma negativa por el comentarista: “Zogoibi es inferior a La
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gloria de Don Ramiro, cuyos prestigios nos hacian esperar una obra menos endeble
y mezquina que su Zogoibi, cuyo titulo para obra de ambiente argentino es ya de
por si una ridiculez traida de los cabellos” (16). Vale decir que si el nacionalismo es
el baremo con que Barrenechea mide la calidad de una obra literaria, Larreta lleva
las de perder puesto que la supuesta argentinidad de Zogoibi se diluye en el planteo
retérico e hispanico de su lengua literaria: “una mujer tiene venustidad, o tiene téte a
areiller ¢Quién habla tan ridiculamente entre nosotros?” (17), se pregunta
Barrenechea. Al contrario de lo que declara su autor, Zogoibi no esta inspirado “en
un bienentendido nacionalismo” y resulta “tan argentino como podria ser espafiol,
francés o inglés” (17). Las excesivas reminiscencias hispanicas en su lengua, y
francesas en lo que respecta a las referencias culturales, hacen de Zogoibi un libro
“sin caracter”. Si la tematica y el ambiente de la novela invitan a ser leidas en clave
nacionalista, su lenguaje alejado de los usos idioméaticos rioplatenses y gauchescos
conspira contra esa lectura.

Distinto parecer tiene Barrenechea sobre la novela de Giiiraldes, de la que
opina que es “tan nuestra hasta en sus defectos” y que demuestra una determinada
‘unidad del estilo” que se condice con la “unidad de pensamiento” (17). La
ponderacion de Don Segundo Sombra es tal que el comentarista llega a afirmar que
dentro del panorama de las letras argentinas es “una de nuestras verdaderas joyas
literarias” debido a la “presencia constante de la emocion campera, y el paisaje de
la pampa como fondo natural” (18). Vale decir que Barrenechea no encuentra en la
obra ninguno de los rastros exoticos que percibe a simple vista en Zogoibi; y si, en
cambio, los simbolos de los que se sirve el nacionalismo posterior a las
conferencias de Lugones y de las intervenciones institucionales y ensayisticas de

Rojas.
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Quedan entonces bien separadas las obras de Larreta y Guiraldes, segun
Barrenechea: “he aqui dos libros bien desiguales, nacido uno, Zogoibi, del azar, en
los ocios de un ‘diletante’ rico, y el otro, Don Segundo Sombra, producto hermoso
de un espiritu artista que siente como pocos la emocion del paisaje, de las figuras, y
de las cosas de nuestro suelo” (18, destacado nuestro). La novela de Guiraldes
expresa una nueva condensacion de la nacionalidad, y en eso coincidio la
generalidad de los intelectuales de aquellos afios (Montaldo 39). La lectura de
Barrenechea se enmarca en esa linea. Sin embargo, pese a los denuestos que le
dedica a la “nueva sensibilidad” al comienzo del articulo, no se reserva ninguna
critica en este sentido para Giuiraldes, quien ademas de haber apadrinado a los
poetas nucleados en torno a Martin Fierro, se sirvié de la estética ultraista —tan
agraviada por Barrenechea— en la elaboracion de su novela®’.

En septiembre de 1926, Roberto Giusti publica un articulo —“Dos novelas del
campo argentino: Don Segundo Sombra y Zogoibi’— en el que aborda estos dos
textos cuya primera cuestion en comun es que desde “hacia tiempo” ninguna obra
“‘despertaba tanta esperanza y curiosidad ni era discutida” (Giusti “Dos novelas...”
125). Muy tempranamente, Giusti advierte otros rasgos comunes en ambos textos
gue habilitan una lectura especular y contrastiva: en primer lugar, sefala la
‘coincidente publicacion” en el tiempo, ya que median pocos meses entre la
aparicion de una y de otra; en segundo lugar, “los antecedentes de sus autores”,

puesto que ambos provienen de familias aristocraticas; en tercer término, en las

17 El éxito de Don Segundo Sombra, segun Ivonne Bordelois, se cifra en que Giiraldes supo
sintetizar las dos tendencias de su época: por un lado, “una gran imagen simbdlica, casi mitica”, la
del gaucho; por el otro, el “refinamiento de los distintos ‘ismos’ imperantes”. Asi, entonces,
comprende en un mismo gesto “el espiritu de reivindicacién nacional, afirmador de arquetipos
propios, y el prurito de contemporaneidad universal, de vanguardismo estético (Bordelois Genio y
figura 159-160).
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novelas existen “algunos elementos internos comunes”, todo lo cual establece entre
ambas “cierta afinidad circunstancial que impone a todos sus lectores la
comparacion siquiera superficial, sin que falte a ésta la intencién critica y polémica”
(125). Sin embargo, las novelas de Larreta y Guiraldes son muy diferentes entre si.
El escenario pampeano que comparten induce a la critica del momento a evaluar
ambos textos en conjunto por considerarlos parte integrante de un mismo espacio
textual: las novelas camperas. Pero Giusti sintetiza la principal diferencia entre
ambas: “Larreta nos ha dado una novela de ambiente criollo; Guiraldes, una novela
criolla (126). No basta con el escenario rural y con algunos peones agauchados
como personajes secundarios para caracterizar una novela de criolla. Los
componentes heredados por el género gauchesco, a diferencia de lo que ocurre en
Don Segundo Sombra, en Zogoibi son laterales, accesorios. La presencia y el
trabajo literario sobre el lenguaje gauchesco es, tal vez, uno de los rasgos que mas
separa a los textos. No obstante, en 1926, tras la aparicién conjunta, el éxito de
ventas de ambas y la aparente tematica comuin se explica por qué, pese a las
diferencias, resulta “natural y legitimo examinar(las) en un solo estudio critico” (125).
Giusti no ignora que esta tendencia de la critica es coyuntural y que ambas novelas,
con el paso de los afos, “recorreran su trayectoria con total independencia la una de
la otra” y muy pronto ya nadie “pensara en juntarlas en una apreciaciéon comun”
(125).

Los juicios de Giusti sobre ambas novelas se dirimen en el terreno de la
lengua literaria. Ambas obras expresan, de acuerdo con los planteos de este autor,
el gran problema que presenta la lengua literaria de aquellos afos: la oscilacion

entre el lenguaje castizo y la expresion local. Encontrar el equilibrio entre ambos

bBadebec s vol.3 Pagina 29



extremos seria el objetivo primordial de los escritores de la década del veinte. Y, en
tal sentido, Guiraldes y Larreta parecen expresar ese conflicto.

En Don Segundo Sombra, Guiraldes “nos pinta el hombre de campo sin
hacerle asco a ninguna crudeza de representacion o de expresién” (127). La idea de
un lenguaje “crudo” y “aspero”, en un sentido negativo, recorre las paginas del
articulo. Pero el lenguaje gauchesco no parece ser el Unico problema para Giusti: la
relacion de Guiraldes con los ultraistas influyé negativamente en el estilo y Giusti se
lamenta de que “haya hecho mas de una (concesion) a la moda literaria, en lo
puramente formal y exterior” (128). Supone ademas que Gluiraldes, al ser “una
especie de jefe de grupo”, se sintid “obligado para con la ‘nueva sensibilidad’, o
nueva retérica, como quiera llamarsela, y no ha sabido abstenerse de hacerle
algunas concesiones” (129). Se establece asi, entonces, un “desequilibrio entre el
sabroso y aspero lenguaje campero y los retorcimientos y esfuerzos de la frase
literaria” (129). Pero las criticas a la lengua literaria de Guiraldes no se agotan en
estos sefialamientos: segun Giusti, su “vigor artistico flaquea en lo formal y
puramente literario” (129). Y expande estos conceptos en la siguiente cita:

He de advertir en primer término que Guiraldes carece de un pleno dominio

del arte del decir. Al escritor de raza, eficaz en la pintura de tipos y escenas,

le falta la seguridad de quien nunca yerra en la expresion. Tantos como son
los rasgos que merecen celebrarse por certeros en sus relatos,
descripciones y dialogos, no son menos, principalmente en las descripciones,
las expresiones vacilantes, vagas, impropias o inatiimente presuntuosas. Su
prosa mas de una vez es tropezona e inhabil. Entiéndase que si Guiraldes
siempre escribiera como en esos malos momentos, su libro seria un fracaso;

gue si no lo es — muy por el contrario — se debe a su natural intuicion de la
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expresion adecuada, cuando no, en ocasiones, Unica. Pero su natural
intuicidbn de escritor de raza no parece haberle defendido bastante de la

vanidad del escritor de escuela (129).

En primer lugar, Giusti asocia la lengua literaria de Guiraldes con la nocién de
“mala escritura”, concepto con el cual, en estos mismos afos, se desacreditan a los
nuevos escritores, provenientes ya no de los sectores acomodados, sino de la
inmigracion y de los margenes sociales y literarios. Sin embargo, a diferencia de
estos escritores, las deficiencias estilisticas de Guiraldes provienen de su cercania
con las vanguardias vernaculas y europeas, y no de la carencia de capital cultural o
simbdlico.

En cambio, acerca de Larreta, Giusti tiene una opinion muy diferente en lo
que respecta a su escritura: sefiala que “no puede reprocharsele falta de dominio” y
que sus obras son muestra sobrada de que se trata de un “escritor probado” (130).
La lengua literaria de Larreta es “rica, a la vez que castiza y moderna, colorida y
generalmente correcta” (130). De acuerdo con estas apreciaciones, Giusti pondera
la correccion y los rasgos castizos del lenguaje literario; al menos, mucho mas que
las formas populares y de vanguardia. Si bien valora el estilo hispanico, se lamenta
un poco de que Larreta, pese a haber escrito “una novela de ambiente argentino”,
no haya renunciado a “esa prosa elegante y de giro variado, natural y expresiva,
bebida en el cauce por donde corre la lengua castellana desde los dias de Alfonso
el Sabio” (131). No obstante, aclara que esto “no le quita a la novela su caracter
argentino”, puesto que el ambiente y el modo en el que hablan los personajes es el
“‘nuestro” (131). De todos modos, Giusti hubiese preferido que Larreta evitase

“algunos rasgos idiomaticos que por demasiado espanoles y rancios disuenan con
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el asunto criollo” (131). De todas maneras, a diferencia de los reproches de
Barrenechea al respecto, los de Giusti son muy suaves. Queda claro que le molesta
mucho mas el lenguaje gauchesco, los rasgos ultraistas y los ripios de la escritura
de Don Segundo Sombra que las formas castizas de Zogoibi.

La lengua literaria ideal, para Giusti, seria aquella que supiera sintetizar las
dos fuerzas linglisticas antagdnicas: la castiza y la local. Segun este critico, “no
podemos ni debemos renunciar al inmenso tesoro de la lengua castellana”, como
asi tampoco desconocer “nuestro lenguaje usual, cuyo léxico, si se ha empobrecido
por lo que hemos dejado atras y desdefiado, por el otro lado se ha enriquecido con
el aporte necesario y abundante del americanismo y del neologismo” (132). La
sintesis que propone Giusti, no obstante, deja de lado algunas formas populares,
como por ejemplo el lunfardo. Esto se pone en evidencia cuando se refiere a la
prensa popular: “nos acecha la prosa descolorida y ramplona del periodico, prosa
para la cronica, no para el arte” (132). Evidentemente, Giusti se refiere a las nuevas
formas del periodismo popular, cuyo mayor exponente es el diario Critica.

El “desequilibrio” estético que observa en Guiraldes proviene “de la
presuncion de escuela”, es decir de la influencia ultraista; mientras que Larreta
expresa el defecto de un casticismo anacrénico y obsoleto. Giusti aguarda por la
llegada de ese escritor que “sepa fundir armoniosamente el idioma tradicional con el
nuestro corriente, superando la miseria de éste y disimulando las vejeces de aquél”
(132). Mas alla de esta voluntad de sintesis, Giusti no puede ocultar su preferencia
por la “prosa elegante, de giro variado, natural y expresiva” del espafiol castizo;
mientras que el lenguaje local se encuentra imbuido en las “miserias”, en lo

“descolorido” y en la “ramploneria”.
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Finalmente, cierra su articulo afirmando que tanto Larreta como Gliraldes
“acaban de incorporar a nuestras letras dos novelas de excepcion que acaso hagan
recordar este afio de 1926 en la breve historia de la narrativa argentina” (133).*% La
evaluacion final de ambas obras deja en claro su preferencia por Zogoibi, puesto
que la tilda de “aristocratica”, mientras que a Don Segundo Sombra la sefiala como
una novela “tosca y rustica” (133).

En sintesis, en este articulo se puede apreciar la posiciébn de Giusti con
respecto a los debates en torno al idioma y la lengua literaria: si bien critica el
casticismo puro, al estilo Larreta, no obstante no lo desdefia del todo y lo juzga
necesario para alcanzar la sintesis del idioma y la literatura nacionales. Los
americanismos Yy neologismos propios de nuestra expresion local seran lo que
aporten el dinamismo y la vigencia a esa senectud anquilosada del hispanismo.
Afuera quedan los lenguajes “rusticos” como el lunfardo y el gauchesco, es decir
algunas de las formas populares de la oralidad.

Un afio después, Giusti escribe otro articulo —“La novela y el cuento
argentino’- en el que nuevamente se ocupa de las obras de Gliiraldes y Larreta. Sin
embargo, esta vez, ha endurecido el juicio acerca de Zogoibi y presagia que la
novela “no es probable que quede”, es decir que trascienda y se perpetue. Pese a
que destaca sus virtudes, tales como “la elegante vocacién de la pampa”, “caracter
de las figuras”, “interés de la accién novelesca”, sin embargo, “el conjunto se nos
ofrece como una construccion endeble y caduca, hecha con elementos arbitrarios”

(Giusti “La novela” 85). Y vuelve a hacer hincapié en la falencia principal en el

18 EI presagio no estuvo equivocado. Ver “1926, afio decisivo para la narrativa argentina” (Jitrik
“1926, afio decisivo” 85-87).
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terreno del lenguaje: “la prosa (se encuentra) desequilibrada hacia un espanolismo
postizo” (85).

En cuanto a el autor de Don Segundo Sombra, continda sefialando que el
peor de sus errores es el haber utilizado las influencias de la vanguardia ultraista:
Gluiraldes es el precursor, entre otros, “del renovado impresionismo que ahora
triunfa, esa retdrica descoyuntada y sensorial en el cual se expresa la que a si
misma se llama ‘nueva sensibilidad™ (93). Por ultimo, responsabiliza a esta escuela
estética por el estilo deficiente y la falta de madurez como artista. Giusti sefiala que
la novela posee “ciertas estridencias, retorcimientos y desigualdades de forma,
resabios de la moda tirdnica a la cual el autor, artista todavia incompleto, sacrifica,
sé6lo a ratos por suerte, su vigoroso y sano sentimiento de la vida, su honda y tragica
vision de la pampa” (93).

Menos refiido con el sustrato ultraista de la novela se encuentra Juan B.
Gonzalez, quien le dedica un articulo —“Un libro significativo: Don Segundo
Sombra’-en septiembre de 1928. Alli sostiene que no comparte la idea acerca de
que el estilo de la novela “arrastre con exceso el grillete ultraista (Gonzalez “Un libro
significativo...” 383, destacado nuestro). En lugar de despotricar contra los visos
vanguardistas de la obra, como lo hace Giusti, Gonzalez pondera la utilizacion del
lenguaje gauchesco: “la adecuacion del lenguaje a los personajes comunica a su
novela un poderoso acento de vida” (383). Ademas, valora la elaboracién de los
didlogos, los cuales alcanzan “la naturalidad de las conversaciones verdaderas”
(383). A diferencia de los criticos que observaron en el maridaje entre gauchesca y
vanguardia un “desequilibrio” estilistico, Gonzalez sefiala que “el ropaje novedoso
de las expresiones no es inconciliable con los modos del habla gaucha” (383).

Tampoco le concede demasiada importancia a las “objeciones de orden gramatical”
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realizadas a la novela por “escritores autorizados” como Lugones, Groussac o
Giusti. Si bien no las desconoce, prefiere no renovarlas y afirmar que, pese a ello,
‘el tono general de su prosa es la eficiencia, la calidad de instrumento apto para
lograr el fin que el autor se propuso” (384). Y agrega que la calificacion de “libro
cimarron” con que Groussac se refirio a Don Segundo Sombra es producto de
haberle dado demasiado importancia a algunos rasgos estilisticos —“aspero relato
(que contiene) algunas palabras que pudieron ser mas suavecitas” (384)— que bien
podrian haber sido obviados. En sintesis, el articulo de Gonzalez no es mas que
una critica muy favorable que se opone a las principales voces detractoras que
vieron en el estilo, algunas veces, una perniciosa influencia ultraista, y otras, un
lenguaje “rustico” y “aspero”.

Tres afios después, la editorial Gleizer publica un libro de Gonzélez titulado
En torno al estilo, en cuyo interior aparece nuevamente un texto dedicado a
Guiraldes y su novela que lleva el mismo titulo del articulo publicado en Nosotros:
“Un libro significativo: Don Segundo Sombra”. Basicamente, se trata del mismo
texto, aunque contiene algunas diferencias. Sobre la base de una lectura
nacionalista de la novela, Gonzalez reconoce que al estar trazada sobre el
escenario de la pampa, resulta un libro “honda y bellamente argentino”. Y reclama
que “no pequemos de exigentes” al asistir a la manera, si se quiere un tanto
inverosimil, en que el protagonista se exime de su condicion de humilde resero tras
recibir la herencia y, una vez patrén, se instruye al punto tal de poder “dictarle la
larga y animada narracién de su vida al sefor Guiraldes” (Gonzalez 80). En estas
palabras se puede adivinar una suerte de respuesta a las criticas que, como la de
Doll, veian en Don Segundo un personaje del todo alejado de la realidad: al fin de

cuentas, “una novela es una novela y no historia o sociologia” (80).
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4. Conclusién

Las obras analizadas de Guiraldes y Larreta resultan de suma importancia en
el panorama de las polémicas en torno a la lengua literaria puesto que implican una
serie de topicos cruciales en estas querellas: en primer lugar, la recepcién de Don
Segundo Sombra y Zogoibi activa una serie de disputas en donde los cambiantes y
difusos conceptos de exotismo y localismo constituyen sus principales ejes. En
segundo lugar, ambas obras representan la tension existente entre las tendencias
casticistas y aquellas que promueven un lenguaje local, oral y popular.

Por otro lado, las dos novelas tuvieron repercusiones en todo el arco del
campo cultural de los afios veinte: desde los sectores mas conservadores e
institucionalizados hasta los mas nuevos Yy heterodoxos —nacionalistas,
vanguardistas, nativistas, puristas, izquierdistas— participaron en la recepcion critica
de ambos textos. Cabe sefialar también que casi todas las resefias y comentarios
relevados centraron su atencion en aspectos vinculados al lenguaje, por eso
resultan dos obras centrales para la temética que se aborda en este trabajo.

Durante la década de 1920, el ambito rural se convierte en uno de los
escenarios de las disputas en relacién con la lengua literaria. La emergencia de un
corpus importante de narraciones camperas es el resultado de los replanteos que
vienen sufriendo las construcciones identitarias nacionales —como, por ejemplo, el
par dicotomico “civilizacion-barbarie”- desde fines del siglo XIX. En estas
narraciones de los afos veinte se puede observar que el campo, como espacio-
sintesis de lo nacional, ha perdido la univocidad y cohesién ensayadas por algunos
autores de la Generacion del Centenario. En el dominio literario, el ambito rural

ofrece la posibilidad de que se impriman sobre €l concepciones diversas y/u
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opuestas acerca de la lengua literaria: por un lado, Zogoibi se constituye en una
prolongacion de las ideas hispanistas formalizadas por el nacionalismo cultural, y en
negacion del cosmopolitismo babélico que domina la ciudad. Por otro lado, con
Gluiraldes aparece un campo que se distancia visiblemente de las concepciones
hispanofilas y que pretende recuperar una doble vertiente: en primer lugar, la novela
como proyeccion y transfiguracion de la gauchesca, y en segundo término como un
espacio en el que tienen lugar las renovaciones estéticas; esa combinacién es una
de las formas que asumié el criollismo de vanguardia durante los afios veinte. Asi
como Borges borra todo rastro de la inmigracion en sus primeros libros de poemas,
Guiraldes realiza una operacién similar al eliminar todos aquellos signos de
modernizacién rural (alambrados, innovaciones tecnoldgicas, etc.). EI campo de
Guiraldes es tan intemporal como el arrabal borgeano. La de Giuiraldes es una
escritura vuelta hacia el pasado: salta por sobre el babelismo y el hispanismo en
vigente pugna, y recupera una lengua literaria pretérita que se combina con
recursos estéticos vanguardistas. En un pequefio apunte, titulado “La casa de los
Borges”, Guiraldes describe al barrio desagregado de toda presencia extranjera: “el
barrio es manso como la palabra dicha a la tarde, cuando el anochecer influencia
nuestros labios. Hay un sol rosado sobre sus muros descansados de todo recargo y
una luz sin gritos ha puesto para siempre su piedad en el patio” (Guiraldes Obras
716-717). En algunos textos de Guiraldes de la década de 1910, como el citado, es
posible entrever la futura voz de los cuentos de Borges.

Después de las intervenciones de Rojas y Lugones en la década anterior, lo
gauchesco funciona como un emblema de la nacionalidad, por esta razén la
narrativa campera resulta un excelente catalizador de diversos posicionamientos y

actitudes en torno al par lengua-nacion. En este sentido, Larreta recupera el

bBadebec s vol.3 Pagina 37



hispanismo con el objeto cruzarlo con lo “autéctono”. Por su parte, Guiraldes
articula las estéticas vanguardistas europeas con el ambiente criollo y define una
lengua literaria que, merced a esta combinacion, es vista como original y propia del
Rio de la Plata (Ver Larbaud “Cartas”).

La estetizacion de la “barbarie” resulta una operacion literaria recurrente en
algunos escritores del periodo. Entre ellos se encuentran autores como Ricardo
Guiraldes o Manuel Galvez (por citar sélo dos ejemplos bien diferentes) quienes si
bien tienen la voluntad de representar los arrabales y/o los espacios rurales, al
momento de elaborar la lengua literaria se ven tensionados entre el lenguaje popular
de sus personajes y las voces cultas de los narradores. La estetizacion de la
barbarie se configura como una forma particular de acercamiento y, en cierto modo,
transformacion de ese mundo “salvaje” que atrae y fascina pero respecto del cual, al
mismo tiempo, los autores establecen ciertas distancias. Es en el lenguaje literario
en donde mejor se observa este juego de aproximaciones y distanciamientos que
determinan las fluctuaciones y cambios de la lengua literaria durante los afios
veinte.
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